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Hvis vi felger hr. Jorn Jespersen og siger, at
dem kunne vi aldrig dremme om at snakke om
mere, har vi slet ikke fremmet forstielsen for
dem. 53 er der ingen, der gider at seette dem pa-
dagsordenen, og det ville veere i direkte mod-
strid med en forhandlingsstrategi, som skulle
fore til en bredere forstaelse for et inVesterings—,'
konkurrence- og handelseslettelsesklima, som -
vil sge produktionen og dermed rlgdommen i
den tredje verden. :

Derfor er det ikke klogt at gere, som SF gn-

sker og insisterer pa, og heller ikke klogt at-gere :

det, Enhedslisten siger. Men det er jo ikke s&
merkeligt, at SF og Enhedslisten har en anden
opfattelse af sddan noget, end vi andre har. Det
har man jo ogsd i mange andre sager, der har at
gore med forhandhnger og med den: tred]e ver-
den.

Sa 51ger hr. Keld Albrechtsen pludsehg Men ‘

hvis de gar imod en parlamentarisk forsamling,.
skal de sandelig ikke have lov at komme over-
hovedet, og sa skal vi meve dem ned, og s4 skal

der alligevel veere en parlamentarisk forsamling. °

Pa alle andre omréder.skal de have det, som de
vil, men her skal det veere, som Enhedslisten vil,
og det synes jeg er meget morsomt. Men det kan
vi jo bare ikke komme nogen vegne med, for
man kan ikke gennemfere en parlamentarisk
forsamling, uden at alle er enige. Det kan ikke
nytte noget, at 20 lande i WTO laver en parla- .
mentarisk forsamling, der skal deekke alle. =

54 kan man jo selvfelgelig spekulere over, -
hvorfor nogle aflandene ikke gar ind for det. -
Men vi vil fremme det, og vi arbejder for det.
Det er vores forslag, det er den europzeiske posi-
tion, men vi kan jo ikke move det igennem.

Angaende landbruget er det sddan, at vi ar- -
bejder for udfasning, og jeg er glad for hr. Keld
Albrechtsens forstéelse for udfasningen og af-
trapningens nedvendighed for ikke at kaste -
hverken den rige eller den fattige verdens land-
meend ud i en fuldsteendig uoverskuelig gjeblik-
kelig situation. Jeg er meget glad for den feelles
forstéelse.

Sa kan jeg bekraefte, at.et loft betyde1 ikke, at
man behgver at lebe hovedet mod loftet, men at
man godt kan have hovedet under loftet.

Angaende Singaporeemnerne har jeg sagt, at
jeg synes, det ville veere direkte uklogt at melde
ud, at man slet ikke interesserer‘sig for-dem me-
re. Men vi siger — det stér ogsé her, og det kan

alle dem, vi snakker med, leese — at de under in- .

gen omsteendigheder m& komme til at kortslutte
en samlet aftale. Det synes jeg er en klar marke-

ring, og det var ogsa, hvad jeg efterlyste.i Can--
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Sé siger hr. Jern Jespersen, at man ber ga ind
for-en aftale om afvikling af landbrugsstette og
toldnedszettelser uden Singapore; men det er-jo
med i vedtagelsen. Der star jo i den pind, at vi
vil arbejde for, at en oget liberalisering af hande-
len med landbrugsvarer sikres, bl.a. gerinem af-
skaffelse af handelsforvridende landbrugsstette,
herunder iszer eksportsubsidier — det kunne vi -
formentlig have faet i Canctin — i et ambitiest
tempo, i en balanceret afvikling af den samlede
landbrugsstette og under hensyntagen til for- -
brug, milje, dyrevelfeerd og udviklingslandenes
landbrugsproduktion — og udviklmgslandenes

-landbrugsproduktion. Den skal derjo ogsa tages

hensyn til.

Jeg kan konstatere, at der er noget, der sklller
o0s, og det kan ikke overraske; i et demokrati er
der jo forskellige holdninger. Men jeg er glad for
den store tilslutning fra det store flertal i Folke-
tinget, og jeg er meget glad for, at der trods alt
ikke er sd stor forskel mellem flertallet og de ov-
rige partiers opfattelse. Det er et spergsmal om
nogle bindinger og noget forhandlingstaktik, og
her er vi ikke enige. Men lad os se, om det ikke
lykkes nzeste gang

'Fm'ste na:stformand (Svend Auken)

Sé er det forst hr. Keld Albrechtsen og derefter
hr. Jorn Jespersen med spergsmal til ministeren.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen'(EL): :
Jeg er da helt enig med ministeren i, at jeg skal
veere helt ekstraordineer omhyggelig med tekst-
leesningen i dag, det vilj jeg gerne medglve Sa-
dankan détjogd. .

Men jeg vil blot sige med hensyn til or dene
»sidste instans«, at det er rigtigt, at det ikke star i
forslaget, og at jeg er glad for, at ministeren un-
derstreger, at det ikke stér i forslaget. Det har
veeret bragt ind i debatten, jeg har i hvert fald
hert det, s& det er en anden sans, der har regi-
streret det. Men sa vidt uenigheden i hvert fald.

Jeg mener, vi har en substansuenighed med .-
hensyn til - og det sagde ministeren ogsa klart i
sit svar — hvorndr vi skal sige det, og hvordan vi-
skal fremleegge det. Men jeg haber bare, at vi un-

. der forlebet kan have en lobende dialog om det,

s& man vil lytte, ogsa fra ministerens side, hvis:
min bekymring viser sig at veere begrundet.



