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bindelse atter henvise til Leif Davidsens indleg
i Politiken lordag den 4. oktober 2003, hvor han
skriver: '

»For det overordnede i den her sag .er, at
Bent Jensen var de facto boykottet af Danmarks
Radio en arreekke, selv om man pé tyve ar kan
finde et enkelt indslag fra 1984, hvor han udgav
en meget omtalt bog:.«

S4 sent som i dag har jeg modtaget et brev fra
Leif Davidsen selv, hvori han skriver - og vi har
faet lov til at citere fra brevet:

»Det er helt rigtigt, at jeg har udtalt, at jeg .
som den forste i august 1991 tog Bent Jensen i
studiet. Det var jeg overbevist om var rigtigt.«

Derfor ser jeg ingen grund til at revidere mit

grundleeggende billede af den skeeve informa- -

tionsformidling i Danmarks Radio i 1970'erne
og 1980'erne.

For s& vidt angér sp@rgerens eftersporgsel ef-
ter sandhedsveerdien i de ovrige eksempler, som
sporgeren henviser til, skal jeg blot henvise til
mine svar pé de gvrige spergsmal.

Sﬂren Sﬂndergaard (EL):.

Igen: Det er jo fuldsteendig Leif Dav1dsens egen
ret at sige, hvad han vil om, hvorvidt Bent Jen-
sen har veaeret i studiet eller ¢j. Men jeg kan for-
std, at nu konstaterer han sddan set, at det fak-
tisk var forkert. Han gor det ved at sige, at da
han skrev, at Bent Jensen ikke havde veeret i stu-
diet for eller havde veeret interviewet for, var det
noget, han var overbevist om, men han har sa
senere fiet en ny opfattelse

Og nu har ministeren jo ogsa faet en ny opfat-
telse. Ministeren gik jo ikke til Folketingets Kul-
turudvalg og sagde, at Bent Jensen aldrig nogen
sinde havde udtalt sig i tv som kommentator el-
ler som ekspert; han sagde, at Bent Jensen var
blevet boykottet. Men det var altsé ikke 1igtigt
og derfor: Kan ministeren ikke bare veere s stor
at sige: Ja, det var en fejl. Det var forkert, det var
ikke rigtigt, og det beklager jeg, fordi det drejer-
debatten veek fra det, der er interessant.

Jeg mener det mere generelt som en opfor-
dring til kulturministeren. Hvis kulturministe-
ren nu ikke var helt sd preecis, hvis nu kulturmi-
nisteren havde sagt, at Bent Jensen havde veeret
for fa gange i Danmarks Radio, o:k., sd kunne
man tage en diskussion pa basis af det. Men det
er en meget dérlig begyndelse pa en diskussion
at sige noget, som er faktuelt forkert. Synes mi-
nisteren ikke ogsé det? :

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Jamen jeg kan kun gentage, at Leif Davidsen
naevner konkret, at han havde en opfattelse af,
at Bent Jensen var berufsverbotet i Danmarks
Radio, og at Bent Jensen selv i dag i Jyllands- -~
Posten naevner helt konkret, at han ikke blev
brugt i indslag om Rusland.

Jeg star selvfelgelig ved mine udtalelser, hvor
jeg har brugt de kilder, jeg nu engang har til ra-
dighed. Det har veeret udtalelser i bdde Berling-
ske Tidende og Jyllands-Posten, hvor man skri-
ver, at Bent Jensen ikke havde vaeret i tv-studiet.
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Seren Sendergaard (EL):

Det nytter ikke noget, at ministeren gentager,
hvad der har stdet af forkerte ting i avisen, for de
er jo forkerte. Leif Davidsen huskede forkert, og
det har han lov til. Det, der stod i aviserne, var
forkert. Det var ikke korrekt, og hvorfor kan mi-
nisteren ikke bare erkende det?

Problemet er jo, at der er en red trad i mini-
sterens udtalelser. Ministeren udtaler meget ka-
tegorisk, at Bent Jensen er blevet boykottet. O.k.,
sd er der et indslag. Der har ikke veeret nogen .
indslag om Gulag. Der er en hel stribe. Der har
ikke veeret nogen indslag om Stasi. Der er en hel
stribe. Der har ikke veeret nogen mdslag om Pol
Pot. Der er en hel stribe.

Hvorfor dog blive ved med de kategorlske
meldinger, som viser sig ikke at veere korrekte?
Jeg forstar simpelt hen ikke, hvad der er kultur-
ministerens formél med den méde at fore debat
pé. Hvad er det, ministeren troz, ministeren kan

~ vinde ved at tage de ting frem, som nogle gan-

ske vist har sagt er rigtige, men som efterfolgen-
de viser sig ikke at veere det?

Fjerde neestformand (Margrete Auken):
S4 er det hr. Jesper Langballe som medsperger.

Jesper Langballe (DF):

Jeg vil gerne sperge kulturministeren, hvordan
det foles at deltage i denne sékaldte kulturdebat
som minister. Foles det ikke meerkeligt, hvis
man i et tv-program er blevet sjoflet og manipu-
leret med og ger opmeerksom pa, at det var en
unfair behandling, og sa pludselig far at vide, at
det er en trussel, og fordi man er kulturminister,
skal man passe pa med overhovedet at kritisere
Danmarks Radio? Feles det ikke underligt, at sd
snart man udtaler sig som minister — vi andre
kan jo sige hvad som helst sormn menige folke-
tingsmedlemmer — bliver det pludselig noget



