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Fredag den 7. november 2003 (B 16)

gerne i stedet skal definere sig selv som forbru-
gere, der ikke har nogen holdning, ikke har no-
gen indflydelse og ikke har noget ansvar for den
feelles opgavelesning, men i stedet skal flytte sig
med den ene fod foran den anden hen til de ting,
som matte veere mest tiltalende pa de forskellige
hylder.

Derfor synes vi, det er meget afgerende at
holde fast i det ansvar, man har som borger og
som forelder. Dermed ogsa sagt, at vi synes, at
det mest interessante og det, vi ville kunne stotte
i forslaget, er punkt 5, nemlig at styrke foraeldre-
nes indflydelse de steder, hvor denne foraeldre-
indflydelse matte veere for lille, og samtidig ser-
ge for, at bestyrelserne og de, som bruger insti-
tutionerne, f&r mulighed for at kunne gennem-
skue, hvad det er, de har med at gore.

Vi har som de gvrige ordferere stor stette til
den gode intention, men vi kan ikke statte for-
slaget i sin helhed.

Forste naestformand (Svend Auken):
Sé er det ordfereren for forslagsstillerne, fru
Line Barfod.

Line Barfod (EL):

Jeg vil gerne takke for debatten og selvfelgelig
iseer takke SF for deres stotte og ogsa Socialde- -
mokratiet og De Radikale for delvis opbakning
til elementer i forslaget.

Jeg héber, vi under udvalgsarbejdet méske
kan fa nogle elementer pa plads, sa vi kan sige,
at nar vi neeste gang fremszetter forslaget, er no-
get af det opfyldt, s& vi kun behever at fremsaet-
te en del af det. Jeg haber iseer, at det kan lykkes
os at finde nogle penge, s man pa naeste érs fi-
nanslov kan f4 afsat penge til, at der ude i kom-
munerne rent faktisk kan blive gjort noget, for li-
gegyldigt hvor mange tiltag vi far lavet, og hvor
mange lovkrav vi féar stillet: Hvis ikke der folger
nogle penge med til at opfylde lovkravene, hjeel-
per det ikke meget

Det er ogsa derfor, vi har anset det element
for at vaere vaesentligt i forslaget og ikke har ne-
jedes med kun at se pa foraeldreindflydelse, til-
syn osv., for det koster altsa penge, hvis man
skal indrette daginstitutionerne. Men i disse ar,
hvor bernetallet falder lidt, har vi jo netop mu-
lighederne for at sikre, at vi far nogle bedre for-
hold i daginstitutionerne, hvis kommunerne far
de nadvendige gkonomiske midler.

Jeg kan forstd, at selv om regeringspartierne
og Dansk Folkeparti har sympati og siger en
masse paene ord om, at bern skal have det godt,

er det, de tilbyder, at vi skal have en smileyord-
ning for bernehaverne, og sé er vi tilbage i den
debat, vi har haft tidligere med regeringspartier-
ne om, at hvis man er utilfreds med sit barns
bernehave, flytter man sit barn hen til en anden
bernehave - ligesom hvis man ser, ndr man
kommer hen til slagteren, at der er'en sur smiley,
gér man hen til en anden slagter.

Jeg tror, det er her, den helt grundleeggende
uenighed ligger mellem partierne her i Folketin-
get: hvorvidt vores bern er varer i et supermar-
ked, som vi skal flytte rundt fra den ene borne-
have til den anden, eller om vi er borgere, der pa
demokratisk vis skal serge for, at vores berns
bernehave er bedst mulig og gere noget for at
forbedre forholdene, hvis de viser 51g ikke at
veere-gode nok.

K. 13.05

Det gleeder mig selvfalgehg, at ministeren vil
revidere pjecen fra 1998, sd man far de nyeste
loveendringer pa forskellige omrader med, ogsa
vidt jeg forstod, lover ministeren, at den jeevn-
ligt vil blive revideret. Men det ville maske give
en storre klarhed om lovkravene, hvis man ser-
gede for, at der var én feelles lov, pd samme
méde som vi jo for nylig samlede reglerne om
fertidspension i en feelles lov.

Som jeg var inde pa i min korte bemaerkmng
til ministeren, har man jo pd andre omrader set,
at det kunne veere fornuftigt at have én minister,
der er ansvarlig for ét omrade, der ligger i flere
ministerier. Selv om man har eksperter siddende
i de forskellige ministerier, f.eks. pd handicap-
omréadet, har man én minister, der er ressort- -
ansvarlig og skal holde de andre ministre i arene
for at sikre, at der stilles nogle ordentlige krav.
Pa trods af at vi har diskuteret det omrade man-
ge gange, og at der er mange, der er opmaeerk-
somme pa det, gar det jo desveerre den forkerte
vej. Der er ikke noget, det tyder pé, at bernene
far seerlig meget bedre vilkar ude i bernehaver-
ne og daginstitutionerne i det hele taget, og slet
ikke nu, hvor flere kommuner er begyndt at tage
hul p& udvidede SFO-ordninger, hvor de, viel- -
lers opfatter som bernehavebern, bliver puttet
ind i skolefritidsordningerne, som i forvejen er
dem, der har de elendigste vilkér.

Heller ikke de forlydender, der er om, at mi-
nisteren vil abne for profitbernehaver, hvor pri-
vate virksomheder altsa skal afveje, hvad de
selv kan f& ud af deres bernehave rent gkono-
misk, hvis de seetter lidt darligere standarder
end dem, der egentlig er optimale for bernene,



