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Skriftligt besvarede spergsmal

ministeriet og Justitsministeriet udarbejde en
neermere redegerelse for de geeldende ordninger
pa de respektive omrader. I denne redegorelse -
vil bl.a. indga en beskrivelse af baggrunden for
ordningerne samt en vurdering af eventuelle al-
ternative ordninger og konsekvenserne heraf.«

Svar (31/10 03)

Justitsministeren (Lene Espersen):

Af Beskeeftigelsesministeriets eksklusivlovfor-
slag (L 120 — forslag til lov om eendring af lov
om beskyttelse mod afskedigelse pa grund af
foreningsforhold), der blev fremsat i Folketinget
den 9. januar 2003, fremgar bl.a. felgende:

»Selv om det sdledes i beteenkningen [be-
teenkning nr. 1419/2002 afgivet af Udvalget om
eksklusivbestemmelser i juni 2002] er lagt til
grund at der gor sig seerlige hensyn geeldende
pa advokat- 0g sygesikringsomradet, finder re-
geringen det —ilyset af de principielle hensyn til
sikring af foreningsfriheden, der ligger til grund
for lovforslaget — veesentligt, at der foretages en
naermere gennemgang af de geeldende ordnin-
ger med henblik pé at vurdere behovet for at op-
retholde dem.

P& den baggrund vil Indenrigs- og Sundheds-
ministeriet og Justitsministeriet udarbejde en
neermere redegorelse for de geeldende ordninger
pa de respektive omrader. I denne redegporelse
vil bla. indgé en beskrivelse af baggrunden for
ordningerne samt en vurdering af eventuelle al-
ternative ordninger og konsekvenserne heraf.«

Justitsministeriet kan oplyse, at ministeriet
har ivaerksat arbejdet med den i Beskaeftlgelses-
ministeriets lovforslag omtalte redegerelse pa
advokatomrédet. Sdledes har Justitsministeriet
bl.a. indhentet oplysninger om de i Norge og
Sverige geeldende ordninger for tilsyn og kon-
trol med advokater.

Justitsministeriet har imidlertid endnu 1kke
feerdiggjort sin redegerelse. Det bemeerkes her-
ved, at et flertal i Folketinget under lovforslagets
2. behandling den 27. maj 2003 stemte for, at lov-
forslaget pa ny skulle overga til udvalgsbehand-
ling i Arbejdsmarkedsudvalget. Lovforslaget
kom ikke til 3. behandling og bortfaldt med fol-
ketingsarets udleb. Det bemeerkes endvidere, at
lovforslaget ikke er pé regeringens lovprogram
for indeveerende folketingssamling.

Spm. nr. S 325

Til undervisningsministeren (21/10 03) af:

Jan Petersen (S): :

»Mener ministeren, at det er udtryk for en detal-
jeret og udtemmende besvarelse af sporgsmaél
nr. S 4203 vedrerende redningsplanen for efter-
skolen »Fremtidsbroen«, ndr kammeradvoka-
tens involvering ikke fremgéar af besvarelsen,
men alene fremgar af svaret pd spergsmal nr.

S 4204 som en modtagelse af materiale fra kam-
meradvokaten og uden angivelse af kammerad-
vokatens neermere overvejelser og indstilling?«

Begrundelse -

Spergeren finder at ministeren i sit svar pa
spergsmal nr. S 153 undlader den kendsgerning,
at ministeren i sit svar pa spergsmal nr. 4203
ikke omtaler kammeradvokaten overhovedet. I
svaret pd spergsmal nr. S 4204 omtales kammer-
advokatens involvering uden angivelse af kam-
meradvokatens naermere overvejelser og indstil-
ling og ferst p4 det senere stillede spergsmél nr.
S 4449 omtales kammeradvokatens indstilling.

P& den baggrund er svaret pa spargsmal nr.

S 153 ikke detaljeret og udtemmende, idet en sa--
dan besvarelse af spergsmal nr. 5 4203 naturlig-
vis skulle havde indeholdt en omtale af kam-
meradvokatens overvejelser og indstilling samt
ministeriets begrundelser for ikke at folge kam-
meradvokaten.

Ministeren bedes derfor naermere»begrunde
svarenes udformning, idet sporgeren finder, at
svarene kan veere udiryk for, at Folketinget ikke
skulle have kendskab til kammeradvokatens -
overvejelser og indstilling, jf. svaret pé spergs-
malnr. S154. .

Svar (30/10 03)

Undervisningsministeren (Ulla Tornees):

Jeg mener, at jeg i mit svar pé spergsmal S 4203
(folketingsaret 2002 — 2003) har svaret pa preecis
det, som spergeren har spurgt om i spergsmalet,
nemlig begrundelsen for at ministeriet ikke til-
tradte den foresldede akkord.

Det fremgar séledes af mit svar pa speargsmal
nr. S 4203, med hvilken begrundelse ministeriet
ikke kunne tiltreede den enskede akkord, hvil-
ken praksis ministeriet gennem en arraekke har
haft p& omrédet for frie skoler, og hvilket forslag



