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Netop derfor blev der også i den efterfølgen- 
de ændring af betalingsmid-delloven indført en 
bestemmelse, der gør det muligt for pengeinsti- 
tutter at opkræve et gebyr på 0,75 kr. pr. transak- 
tion for et Dankort med saldokontrol til unge 
under 18 år. Jeg skal dog gøre opmærksom på, at 
Finansrådet ikke i følge betalingsmiddelloven er 
forpligtet til at udvikle et Dankort med saldo- 
kontrol. 

Den ændrede betalingsmiddellov og Folke- 
tingets behandling heraf lægger op til en række 
ændringer på betalingskortområdet, jf. lovens 
bestemmelser og forarbejder. Flere af disse træ- 
der først i kraft den 1. januar 2005. Jeg vil derfor 
løbende følge, om pengeinstitutterne lever op til 
lovens formål, herunder om pengeinstitutterne 
udvikler betalingssystemerne, så det sikres, at 
Dankortet ikke sakker bagud i forhold til udvik- 
lingen i andre lande og i forhold til andre beta- 
lingskort. 

Spm. nr. S 301 

Til beskæftigelsesministeren (20/10 03) af: 
Villy Søvndal (SF): 
»Hvad påtænker ministeren at gøre for at sikre 
de syges rettigheder i situationer, hvor kommu- 
nerne stopper sygedagpenge?« 

Begrundelse 

Spørgeren har iagttaget, at opgørelserne fra Det 
Sociale Nævn for Nordjyllands Amt viser, at af 
de sager om ophør af sygedagpenge, som næv- 
net har behandlet de seneste måneder, har der i 
over 75 procent af sagerne været alvorlige pro- 
blemer med kommunernes sagsbehandling -  
specielt manglende opfyldelse af § 7 a i Lov om 
retssikkerhed og administration på det sociale 
område. Denne problemstilling er i øvrigt også 
omtalt i SM D-8-03 fra Den Sociale Ankestyrelse. 

Svar (28/10 03) 

Beskæftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- 
riksen): 
Det Sociale Nævn for Nordjyllands Amt har op- ' 
lyst, at man ikke har foretaget sådanne opgørel- 
ser, som spørgeren refererer til i begrundelsen. 

En medarbejder i nævnet blev for en lille måned 
siden kontaktet af en journalist ved Nordjyske 
Stiftstidende, der spurgte, om kommunerne 
overholdt retssikkerhedslovens § 7 a. 

Udgangspunktet i sygedagpengeloven er, at 
der kan udbetales sygedagpenge, indtil den på- 
gældende er arbejdsdygtig, eller indtil der er 
udbetalt sygedagpenge i mere end 52 uger i de 
forudgående 18 måneder. 

Selv om denne generelle varighedsbegræns- 
ning er nået, vil der fortsat kunne udbetales sy- 
gedagpenge i de tilfælde, hvor en af betingelser- 
ne for at forlænge er opfyldt. 

Der vil således kunne forlænges, når: 
-  det er overvejende sandsynligt, at revalide- 

ring vil blive iværksat 
-  det anses for nødvendigt at gennemføre en 

arbejdsprøvning eller anden foranstaltning til 
afklaring af sygemeldtes arbejdsevne -  for- 
længelse i op til to gange 13 uger 

-  dagpengemodtageren er under eller venter 
på lægebehandling, men forventes arbejds- 
dygtig inden for 26 uger 

-  dagpengemodtageren lider af en alvorlig syg- 
dom, som kræver langvarig béhandling, men 
forventes arbejdsdygtig inden for 2 x 26 uger 

-  der er rejst en arbejdsskadesag 
-  der er påbegyndt en førtidspehsionssag 
-  dagpengemodtageren lider af en uhelbredelig 

(livstruende) sygdom. 
Det fremgår desuden af § 7 a i lov om retssik- 

kerhed og administration på det sociale område, 
at kommunen senest 2 uger efter at en erhvervs- 
rettet foranstaltning hører óp, skal tage stilling 
til, om der er behov for yderligere foranstaltning 
for at bringe borgeren tilbage til arbejdsmarke- 
det. Denne bestemmelse skal sikre en sammen- 
hængende indsats i sagsbehandlingen. 

Hvis kommunen ikke har haft mulighed for 
senest to uger før dagpengeophøret at tage stil- 
ling til, hvad der videre skal ske, ophører dag- 
pengeudbetalingen med ned til dags varsel. 

Hvis kommunen har haft mulighed for at 
konstatere, at dagpengeudbetalingen skal ophø- 
re (fx som følge af varighedsbegrænsning) uden 
at tage sagen op og eventuelt iværksætte en an- 
den erhvervsforanstaltning inden for fristen i 
retssikkerhedslovens § 7 a, kan det betyde, at af- 
gørelsen om dagpengeophør kan rammes af 
ugyldighedsvirkning. 

At en sagsbehandlingsregel ikke er overholdt, 
får imidlertid ikke altid betydning for afgørel- 
sens materielle indhold. Kommunens afgørelse 
vil således ikke være ugyldig, hvis den mang- 


