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her sag. For mig at se kan der ikke veere tvivl
om, at Danmark er nedt til at leve op til de for-
pligtelser, som vi fra start af har tilkendegivet
om afvaebning af Saddam Hussein og i forhold
til hans brutale styre, ved fortsat at sikre, at gen-
opbygningen af Irak kommer pé plads.

Socialdemokraterne mé vel ogsa veere enige
i, at vi ikke bare lober af pladsen og siger: Vi af-
vaebner Saddam Hussein, sd ma Ii gvrigt sejle
jeres egen s@. Vi er vel ngdt til at gore det arbej-
de feerdigt.

Derfor er mit spergsmal til hr. Per Kaalund:
Hyvis nu FN ikke beslutter sig for at g& sammen
og sikre, at flere lande kommer ind i Irak — det
tror jeg vi alle sammen ensker sker — vil Social-
demokraterne sa sige nej til, at Danmark ger det
alene sammen med koalitionen, som vi kender
denidag? ‘
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(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Til hr. Morten Helveg Petersen med hensyn til,
om tallet 100 skulle veere helligt i denne sam-
menheeng: Jeg kender ikke problemstillingen
der, men jeg kan sige, at Socialdemokratiet har
forhandlet med regeringen om sammenseetnin-
gen af det styrkebidrag, der er tale om her, og
der er man s landet pé tallet 90.

Med hensyn til spergsmalet fra hr. Seren Sen-
dergaard ligger det jo sddan, at dexr har veeret
nogen tvivl om, hvor meget bestuiningsforslaget
fra maj maned kunne beere, med hensyn til hvad
der kunne klares, for nu at bruge det udtryk fra
Det Udenrigspolitiske Neevn, med veesentlig og
uvesentlig foregelse. Men jeg har forstaet det
sddan, at regeringen er néet til den opfattelse,
hvilket jeg ogsa synes er rigtigt, at ndr man nu
laver en forggelse op til ca. 500 mand, er det en
sé veesentlig foregelse i forhold til det oprindeli-
ge beslutningsforslag fra maj maned, at sa veel-
ger man, hvilket jeg synes er korrekt, at leegge
sagenned i Folketinget med et nyt beslutnings-
forslag.

Til hr. Peter Skaarup om den slingrende kurs:
Jeg synes nu ikke, at det normalt er en betegnel-
se, man kan give os i disse sammenheenge, og
jeg vil sige, at vores kurs i hele Iraksagen er fal-
det ngje sammen med langt de fleste vesteuro-
peeiske landes, som vi normalt sammenligner
os med, de nordiske lande osv. Den opfattelse, vi
har der, mener vi er klar og rigtig.

Med hensyn til hvilket resultat man vil kom-
" me til, hvis nu der ikke kommer en ny FN-reso-

lution, eller den bliver begreenset pa en eller an-
den made, har vi sagt ogsa her i dag, at vi forbe-
holder os ret til at vurdere resultatet af de for-
handlinger, der pagér i gjeblikket i Sikkerheds-
radet. Nar det resultat foreligger, hvad enten det
er en ny resolution med et eller andet givet ind-
hold, eller der ikke kommer nogen, vil vi tage
den situation op til vurdering og i givet fald for-
handle med regeringen om, hvad den danske
holdning skal veere. :

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Hr. Per Kaalunds svar betyder, at vi medes igen
i hvert fald inden for de nzeste 2 méneder om
samme sag, medmindre man tror, at lesningen
pa situationen i Irak er forbedret inden for de
neeste 2 méneder. Det tror jeg ikke den social-
demokratiske ordferer tror pa. Beslutningsfor-
slaget tror i evrigt heller ikke selv pa det.

Men den situation, der tegner sig i Sikker-
hedsradet — og der vil jeg sperge hr. Per Kaa-.
lund; om han deler den opfattelse — er, at fordi
USA insisterer pé at ville bevare den fortsatte
kontrol med skonomien, med militaeret, med
den politiske udvikling i Irak, sd bliver der ikke
nogen FN-resolution. Det vil sige, at nar vi me-
des igen, er det sandsynlige scenarie, at FN's
Sikkerhedsréd ikke kunne blive enige, fordi
USA insisterede pa at bevare kontrollen. 5&
sperger jeg bare i den situation: Vil Socialdemo-
kratiet sa kreeve de danske soldater eller de sid-
ste 90 hjem? Eller vil man sige: O.k. der er blevet
forsagt en forhandling, der blev ikke naet noget,
men vi forleenger alligevel?

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg tror da, at hr. Per Kaalund har ret i, at rege-
ringen gerne fra begyndelse ville have haft So-
cialdemokratiet med, s& man havde faet en bred
opbakning, Det ville vi vel alle sammen gerne
have haft, men det kunne vi jo sa ikke fa.

Nu vil jeg sige, at der en modedille blandt
historikere og pseudohistorikere for tiden, der
hedder kontrafaktisk historieskrivning, altsa
hvordan historien ville have udviklet sig, hvis
nu det var gdet helt anderledes. Det er efter min
mening en tvivlsom sag, men nu vil jeg alligevel
forspge mig med det.

Hr. Per Kaalund siger, at Socialdemokratiet -
havde ensket FN-mandatet. Jamen det havde vi
jo alle sammen ensket, men det kunne vi altsa
ikke fa. 54 vil jeg gerne sporge hr. Per Kaalund:



