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Tror hr. Per Kaalund, at det havde veeret muligt
at fa fjernet Saddam Hussein som trussel af fre-
delig vej? Og hvis ikke hr. Per Kaalund tror det,
sa vil jeg gerne gentage mit spergsmal. Alterna-
tivet var, at han havde siddet der endnu. Kan jeg
ikke fa at vide af hr. Per Kaalund: Havde det vee-
ret en fordel? Havde det veeret noget positivt i
forhold til det, vi har nu, eller noget negativt? Et
meget enkelt sporgsmal.

K1.18.50

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg synes ikke, at hx. Per Kaalund svarede p& mit
sidste spergsmdl. Alis& misforstd mig ikke, jeg
synes, der var et fuldsteendig klart svar pé det
forste spargsmal: Socialdemokratiet ensket, hvis
et styrket bidrag skal forleenges ud over decem-
ber, at dette sporgsmal bliver afgjort i salen med
et nyt beslutningsforslag og en afstemning. Det
er et fuldsteendig klart svar. Men mit spergsmal
gik s& pa, om man har en feelles forstdelse med
regeringen om det.

Grunden til, at jeg sperger, er, at der i be-
meerkningerne afsnit X star:

»Séfremt det skulle vise sig hensigtsmaessigt
at forleenge bidraget«, det er det, vi snakker om,
»eller at justere bidraget veesentligt, f.eks. som
folge af voksende beskyttelsesopgaver, eller sé-
fremt der skulle ske en vaesentlig seendring i op- .
gavernes karakter, f.eks. som felge af beslutnin-
ger truffet af EN's Sikkerhedsrédd, vil regeringen
radfere sig med Det Udenrigspolitiske Neevn
herom eller om nedvendigt pd ny foreleegge sa-
gen for Folketinget.«

Der kan man sige;, at der er det jo ikke klart;
der leegger det jo op til regeringen at afgore det.
Jeg forstar, at Socialdemokratiets holdning er -
fuldsteendig klar. Det, jeg efterlyser, er, om So- -
cialdemokratiet har en aftale med regeringen
om, at det naturligvis kommer i Folketinget, el-
ler om man kan risikere, at regeringen afviser
at tage det i Folketinget og bare karer det igen-
nem Det Udenrigspolitiske Neevn uden en dis-
kussion her.

(Kort bemeerkning).-

Per Kaalund (S):

Til hr. Villy Sevndal pé spergsmélet om, hvilken
opfattelse vi har pd det omrdde her, hvad der vil
ske, nar resultatet af EN-forhandlingerne fore-
ligger osv., og om der er tale om en overgangs-
periode, vil jeg sige, at s& leenge vi ikke kender

resultatet af det, der foregér i ejeblikket, er det jo
sveert at tage stilling til det. Man kan jo teenke
sig mange losninger pa det her. Man kan teenke .
sig —hvilket vi gerne s — at FN far en betydelig
rollei Irak. Man kan teenke sig en overgangspe-
riode, hvor amerikanerne stadig vaek har en vae-
sentlig.indflydelse, og sa overgar den til FN; alt-
sa en eller anden tidsseetning i sddan et resultat.

Derfor kan jeg kun sige, hvad jeg har sagt tid-
ligere i denne forhandling, at nar resultatet fore-
ligger, vil vi tage stilling til og danne os en opfat-
telse af, hvad vi ber gere, og hvilken stillingta-
gen, vi skal tage. Men jeg vil tilfeje, at vi stadig
veek betragter det sddan, at regeringen stottet af
Dansk Folkeparti har padraget Danmark et an-
svar af en vis betydning som beszettelsesmagt,
og det vil indga i vore overvejelser, som det hed-
der i vores sprog. ‘

Hr. Jesper Langballe er inde pa spergsmélet
om Saddam Hussein. Vi har fra starten sagt, at
vi gnsker Saddam Hussein vaek, og at regimet
skulle falde, det har vi ikke lagt skjul pa at vi
gjorde. Vi har tilfejet: om fornedent med militeer
magt — det har vi sagt fra starten. Det, vi har
sagt, er: i lighed med en lang, lang reekke andre
lande.

Hzr. Langballe mé huske pa, at det er Dan-
mark, der er afvigeren her. Vi har fulgt den linje,
som de fleste europeeiske lande har fulgt i denne
sammenheeng, nemlig at vi enskede at give FN
rollen som den, der skulle tage disse beslutnin-
ger, give vébeninspektorerne mere tid osv. Men
vi har hele tiden sagt, at Saddam Hussein-regi-
met burde fjernes, om fornedent med militeer
magt. Det er vores opfattelse.

Til hr. Seren Sendergaard vil jeg sige omkring
forleengelsen, at en forleengelse med yderligere
3 maneder til eksempel vil vaere en s& veesentlig
foregelse af tiden, nemlig en fordobling, alts&
med 2 x 6 mé&neder, at det efter vores klare opfat-
telse vil kraeve en behandling her i Folketinget. -

" Der er ikke nogen tidsforleengelse med i-det be-

slutningsforslag, der ligger her, og mit bedste
geet — men det kan ministeren méske senere sva-
re pa — er, at regeringen i givet-fald, der skal
veere tale om en forleengelse, vil laegge sagen
herned. : :

Hvad er veesentligt og uveesentligt? Hvis der-
skal 10 folk mere derned eller 10 mindre eller
lignende, kan det jo klares i Neevnet, eller hvis
det skal veere 14 dage leengere osv., det kan jo
klares i Neevnet. Men er der tale om f.eks. et
halvt &r yderligere, s skal det i Folketingssalen.



