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ogsé fremgik af den besvarelse, som jeg netop
har leest op, at vi altsa pa det tidspunkt ikke af-
viste at g& ind i den problemstilling, men at vi
ville se det i en bredere sammenheeng og lave en
sterre modernisering.

Jeg vidste, som jeg sagde for, og som jeg ger-
ne vil gentage, pa det tidspunkt intet om, at der
forela en konkret sag. Og jeg tror ikke, at min
forgeenger, som jeg i ovrigt seetter meget pris pa,
har haft noget som helst kendskab til det. Jeg har
i hvert fald kunnet konstatere, at Socialdemo-
kraterne jo heller ikke stillede aendringsforslag.

54 jeg vil bare sige, at man jo altid kan se til-
bage og sige, at man kunne have gjort ditten og
datten, men jeg havde for mit vedkommende in-
tet kendskab til, da vi fremsatte det lovforslag, at
der forela en konkret sag.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S): _

Jeg synes, det er underligt, at skatteministeren
kun snakker om, at da han ikke kendte en kon-
kret sag, s& var der ingen grund til at gere noget.
Vil det sige, at der altid i skatteministerens ho-
ved skal ske massive tab, inden man lukker hul-
ler, som man erfaringsmeessigt ved vil blive ud-
nyttet, hvis de star abne? Det er en gammel erfa-
ring, at skat har det som vand, den seger hen,
hvor der er lavest.

Det andet, jeg ikke synes, at skatteministeren
skal slippe godt fra, er at sige: Jamen der kom jo
ingen eendringsforslag fra Socialdemokraterne.
En tidligere socialdemokratisk skatteminister
fremsatte rent faktisk i det her Folketing et for-
slag. Og skatteministeren ved lige s& godt som
mig, at uanset hvad der var kommet af sen-
dringsforslag fra et hvilket som helst parti i det-
her Folketing, sd var det blevet stemt ned af
skatteministerens parti, af Det Konservative Fol-
keparti og af Dansk Folkeparti.

Og derfor vil jeg godt sige, at det er et meget
dérligt forseg pa at dackke over, at det, skattemi-
nisteren hidtil har bidraget med til det danske
samfund for det vederlag, han far, er i den her
ene konkrete sag et tab i sterrelsesordenen, s
det i hvert fald er milliarder, vi snakker om. Sa
mé udvalgsbehandlingen vise, hvor mange der
er tale om.

(Kort bemaerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg stillede jo tidligere et sporgsmél for at £4 op-
lyst, hvor stort belebet er. Det kender skattemi-

nisteren. Og nar skatteministeren sé siger, at der
er tale om overdrivelser, s henviser jeg til, at
der i dag i Jyllands-Posten stdr, at det er et af-
skrivningsgrundlag pa 7 mia. kr. Det kan Jyl-
lands-Posten ikke vide nogen ting om. Det kan
veere mere, det kan veere mindre. Men det bety-
der i hvert fald, at det er et meget meget stort be-
lgb, vi taler om i den her sag.

Og sa siger skatteministeren: Jamen min for-
geenger ... Jeg synes egentlig, at det der med at
heenge ting op pa sin forgeenger, som i gvrigt
fremsatte forslag omkring den her problemstil-
ling, viser noget helt andet.

Lad mig sa sige om afstemningen om L 99 og
eendringsforslag: Vi forsggte rent faktisk at stille
et forslag for at fa delt forslaget, L 99, men alt,
hvad der blev foresléet fra vores side i den sag,
blev stemt ned — alt.

(Kort bemeerkning).

Freddy Dam (V):

Det forekommer mig helt urimeligt, at man i ar-
gumentationen her leegger fakta til grund, som i
ovrigt er bestridt af skatteministeren. Det lovfor-
slag, som har betegnelsen L 61, har jeg forstéet
sédan, at det i virkeligheden slet ikke fuldt ud
ville lukke det hul, vi taler om her.

Det er i gvrigt sddan, forestiller jeg mig, at
netop med det lovforslag in mente har man
iveerksat modernisering af sambeskatningsreg-
lerne og arbejdet med at fremseette forslag til
modernisering, og det gor man for sa vidt stadig
vaek.

K1.16.40

Jeg mener, det md laegges til grund, at skatte-
ministeren ikke havde kendskab til nogen kon-
krete sager, og det er i gvrigt over for mig oplyst,
at det er sddan, at skattemyndighederne faktisk
mente, at reglerne var ganske udmeerkede fak-
tisk helt hen til den dag, hvor Ligningsradet i
august maned i ar afgjorde sagen endeligt.

Det er efter min opfattelse al sere og respekt
veerd, at skatteministeren umiddelbart efter, at
der afsiges en endelig afgarelse, sa tager fat pa
sagen og straks fremsaetter det her lovforslag,
som effektivt lukker hullerne. Og det mener jeg
faktisk er udiryk for udvist rettidig omhu.
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