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faet nogle fradrag, som det ikke burde have haft,
og at det har kostet nogle penge.

Men jeg er fuldt ud overbevist om, at ministe-
ren har gjort det, som ministeren fandt rigtigst at
gore.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg synes jo, at det godst, at hr. Mikkel Dencker
har en meget stor tillid til regeringen og ministe-
ren. Men det, som ministeren i den her sag s&
har fundet rigtigst at gore, kan vi s& konstatere
kommer til at koste det danske samfund et vold-
somt stort beleb. Jeg gar ud fra, at vi under ud-
valgsbehandlingen kan fa oplyst belgbets stor-
relse, uden at vi skal ned og grave i en enkelt
virksomheds konkrete sager, og ogsé kan fa op-
lyst, om der er andre sager, som vi ikke har
kendskab til.

Hvis det er sadan, at vi kan konstatere under
den udvalgsbehandling, at skatteministeren har
truffet nogle afgorelser, som han maske har syn-
tes var rigtige, men er steerkt kritisable, hvad er
s& Dansk Folkepartis reaktion pa det? Vil Dansk
Folkeparti sammen med vi andre ga ind i det
her udvalgsarbejde med en negtern, men ogsa
kritisk holdning for at fa den her sag grundigt
og ordentligt belyst og forlange, at alle oplysnin-
ger kommer pa bordet, inden vi nér frem til
tredjebehandlingen?

(Kort bemeerkning).
Mikkel Dencker (DF):
Jeg kan oplyse hr. Stavad om, at det naturligvis

- altid er Dansk Folkepartis interesse at fa alle op-
lysninger frem pa bordet, at vi kan f& alting be-
lyst. Men Dansk Folkeparti vil ikke deltage i den
her form for jagt, der foregér, hvor man vil for-
sege at haenge konkrete personer ud for at have
undladt at gere noget i nogle bestemte situatio-
ner. Vi tilleegger ikke nogen, hverken ministre el-
ler andre folketingsmedlemmer, at veere synske
eller have andre lignende evner til at kunne for-
udse, hvad der end métte veere undervejs af
konkrete sager, som man af god grund ikke kan
have kendskab til. Sa den galej hopper vi ikke
pa.

Men vi vil selvfolgelig meget gerne have be-

lyst alt, hvad der er foregéet i denne her sag.

(Kort bemaerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg vil godt takke hr. Mikkel Dencker for det -
sadan som jeg opfatter det - klare, uforbeholdne

tilsagn om, at nar den her sag nu sendes i ud-
valg om et gjeblik, sa er der et klart flertal, der
vil forlange, at ministeren giver os alle relevante
oplysninger i den her sag, sa vi far et retvisende
grundlag at vurdere hele forlebet i hele sagen
pa. Det takker jeg for. Det andet, jeg sa er lidt be-
kymret over, er, at nu er det jo ikke sddan, at hr.
Mikkel Dencker forlods frikender ministeren for
at have gjort noget, der er kritisabelt. Jeg gar ud
fra, at hr. Mikkel Dencker kender ministeran-
svarlighedsloven, som det er Folketingets opga-
ve at holde ministrene fast pé og stille til ansvar
over for.
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Det her er jo ikke et spargsmal om at vaere
synsk; det er et spprgsmal om, at der var et hul i
skattelovgivningen, som var velkendt, hvorfor
den tidligere regering fremsatte et lovforslag,
som den nuveerende minister pé trods af spergs-
maél fra Folketinget neegtede at folge op pa.

(Kort bemaerkning).

Mikkel Dencker (DF):

Der var to dele i hr. Stavads indleg. Den forste
del drejede sig om, hvorvidt jeg kunne give til-
sagn om at deltage i udvalgsbehandlingen for at
{4 alting frem. Jeg vil da sige, at jeg ikke tror, der
er nogen, der er interesseret i at holde noget
skjult i denne sag og heller ikke i andre sager, s&
det er der da et tilsagn om.

Men jeg er forisat overbevist om, at det, der er
sket, og de afgorelser, man har truffet i ministe-
riet, har man truffet ud fra bedste overbevis-
ning. Der er ikke nogen, der har interesse i at
gore andet.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Nej, men der er et spergsmadl, som jeg godt sy-
nes hr. Mikkel Dencker kan forholde sig til, og
det er, at regeringen og skatteministeren i det
svar til Folketinget, der kom i foréret 2002, siger,
at regeringen ikke prioriterer det problem, som
var papeget af den tidligere regering. Jeg synes,
hr. Mikkel Dencker ber forholde sig til — og det
tror jeg faktisk ogsé hr. Mikkel Dencker vil — at
man meddeler, at det ikke prioriteres.

Der stér sé videre i svaret, at man vil se pa
det. Men sagen er jo, at i skattesporgsmal er det
jo ikke sédan, at man kan se pd det. Hvis det er
noget, man ikke prioriterer, s& har man jo der-
med erkendt, at man udskyder problemet.

Jeg vil s godt sige til hr. Mikkel Dencker: Der
er vel ingen tvivl om, at vi skal have oplyst, hvor



