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Onsdag den 12. november 2003 (Spm)

stritte imod en praksis, som har stdet pa i flere ar
for ikke at pakalde sig den straf, det vil veere at
skulle efterbetale det hele i skat? Mener ministe-
ren virkelig, at medarbejderne i Banestyrelsen
skal ga rundt pa arbejdet med revisoren i han-
den?

KL 14.40

Ole Stavad (S):

Jeg vil godt sperge ministeren, om han ikke me-
ner, at medarbejdere, der er ansat ved en statslig
myndighed, ma have den forventning, at nér
den statslige myndighed udbetaler lon m.v., sik-
rer den statslige myndighed, at reglerne over-
holdes — ogsé skattereglerne — og at man dexfor
som udgangspunkt har modtaget belobene i god
tro.

Det er klart, hvis det er sddan, at ministeren
kan komme med eksempler pa, at medarbejder-
ne har afgivet bevidst urigtige og vildledende
oplysninger, som maske endda kan falde ind
under dokumentfalsk, er det jo noget helt andet.
Jeg ved ikke, om det var det, ministeren antyde-
de var problemet her, men i den udstreekning,
hvor vi har at gere med medarbejdere, der tror,
at de far en rigtig behandling af en statslig myn-
dighed, er det s fair, at disse medarbejdere skal
treekkes med maske arelang usikkerhed om,
hvorvidt de pludselig skal af med et meget stort
beleb? Har ministeren, har regeringen ikke et
ansvar for at fa denne sag afklaret?

Trafikministeren (Flemming Hansen):

Hr. Stavads og hr. Bukstis spergsmal er jo teet pd
hinanden med hensyn til praksis, preecedens og
de mange ar.

Lad mig sige om é&rene, at s& mange &r er der
altsd heller ikke géet. Sagerne tager jo tid, den
slags ting er meget alvorlige, og jeg vil gerne un-
derstrege over for hr. Stavad, som sperger indi-
rekte, at det er rigtigt, at Banestyrelsen bestemt
ogsd har begaet sine fejl i denne sag, og at det er
yderst kritisabelt, at sagen har néet det omfang,
den har, som de interne undersggelser peger pa.

Men nér det er sagt, mener jeg, at Banestyrel-
sen iden efterfelgende opfelgning har hdndteret
sagen hensigtsmeessigt. Banestyrelsen har zen-
dret praksis, siden sagen blev kendt, og Banesty-
relsen har endvidere udarbejdet en selvkritisk
rapport, hvor man erkender, at reglerne for tje-
nestegodtgerelser ikke er blevet fulgt. Underse-
gelsen har veeret intern, men en ekstern advokat
har veeret med i referencegruppen. Den hoved-
ansvarlige, nemlig den tidligere direkter i ser-

vicedivisionen, er fratrddt, og Banestyrelsen
gennemferer nu tjenstlige samtaler mellem au-
diteren og de involverede ledere, sa Banestyrel-
sen har sadan set gjort alt, hvad der er menne-
skeligt muligt. :

S4 mé jeg igen sige, som jeg startede med at
sige, at dette her herer under skatteministerens
ressort, og at jeg har meget sveert ved at besvare
de tekniske skattespergsmal i denne sag.

Arne Toft (S):

Det er jo trist, atjeg ikke kunne fa svar pa mine
to tidligere sporgsmal, men jeg vil godt sperge
for at preecisere: Hvem har det gverste ansvar
for, hvad der er foregdet i denne sag? Det var
sporgsmal nr. 1. Det andet er: Nar Banestyrelsen
nu har fyret en medarbejder, har Banestyrelsen
sé ikke placeret ansvaret? Og det tredje sporgs-
mal er: Er det ikke rimeligt, at vi af hensyn til de
mange medarbejdere, som reelt har en meget
usikker gkonomi, laver en uvildig undersegelse
af Banestyrelsens administration?

Trafikministeren (Flemming Hansen):

Jeg tror ikke, at det er nedvendigt at lave en
uvildig undersegelse, for jeg tror, at der er lavet
mange undersggelser. Rigsrevisionen har veeret
inde i sagen, og bade i Skatteministeriet og i Tra-
fikministeriet arbejder man ganske intenst vide-
re med sagen.

Jeg synes, at Banestyrelsen har erkendt, hvil-
ke fejl den har lavet. Den har rettet op pé dem,
og nu skal vi forsege at fa sagerne lost, ferst og
fremmest ved at vi far nogle domme, som giver
nogle tilkendegivelser — vi har ikke féet s man-
ge endnu, vi har kun faet én, som hr. Toft sagde
- og s& mé vi se at f4 lost problemerne, og det er
jeg overbevist om at vi kan. Skatteministeren har
jo ogsé svaret, at han vil se pa spergsmélet.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Hr. Arne Toft for et sidste spergsmal.

Arne Toft (S):
Det er jo sddan, at en del af medarbejderne ar-

" bejder pé Skagensbanen i dag.

Nu har trafikministeren sagt det to gange, og
selvfalgelig tror jeg, at ndr det bliver sagt, er det
ogsa rigtigt. Men er det virkelig rigtigt, at man i
dag ikke har de regler, man reelt er meget i tvivl
om nu, og er det rigtigt, at de medarbejdere, der

" nu arbejder pa Skagensbanen, ikke har samme

wkonomiske muligheder, som de havde tidlige-
re?



