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omveje kan péleegge bevillingshaverne nye skat-
ter, der kun er malrettet kulbrinteaktiviteter.
Venstre bakker alts& op om aftalen, og derfor
stetter vi naturligvis ogsé lovforslaget.
« . K. 16.00

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL): - :
Nu kom hr. Peter Christensen ind pé netop det
spergsmal omkring den klausul, som vi ogsa
diskuterede lidt her i spergetiden, som giver
A.P. Mgller-selskaberne, DUC, ret til erstatning
eller kompensation, hvis Folketinget efterfol-
gende gar ind og eendrer skattelovgivningen.
Der vil jeg godt sperge, om partiet Venstre vil
vaere indstillet pa at stotte et enske fra vores side
om en uvildig juridisk undersogelse af det afge-
rende spergsmal, om det strider mod grundlo-
ven at lave sddan en aftale med A.P. Moller. Det
mener jeg det gor. Jeg har ogsa skrevet til Folke-
tingets formand og gjort opmeerksom pé, at me-
get tyder p4, at det er i strid med grundloven. -
Det synes jeg er et meget alvorligt spgrgsmél
som jeg haber, at partiet Venstre ogsa tager me-
get alvorhgt

Fjerde naestforinand (Margrete Auken):

Nu opstar der en lille vanskelighed i dag pa -
grund af denne her dobbeltbeseetning pa ordfe-
rerskaberne. S& jeg tror, man skal sige, at én af
ordfererne svarer, sd vi ikke forleenger det hele
til det dobbelte. Sa det bliver hr. Kim Andersen,
der nu svarer for Venstre. -

(Kort bemeerkning).

Kim Andersen (V):

Jeg kan svare hr. Keld Albrechtsen fra Enhedsli-
sten helt klart. Jeg er'bange for, at hr. Keld Al-
brechtsen vil blive meget bekymret over svaret,
at han vil synes, at det er helt forfeerdeligt.

Svaret er, at det vil Venstre ikke stotte. Denne
aftale har i alle sine hjerner og alle sine detaljer
veeret underkastet juridisk analyse af Kammer-
advokaten, af Justitsministeriet, og der er ingen
baggrund for at treekke denne sag i langdrag
med en uvildig juridisk undersagelse som hr.
Keld Albrechtsen foreslar.

I ovrigt seetter jeg et stort spﬂrgsmalstegn ved
uvildigheden noget som helst sted, ogsé ved en
uvildig undersegelse. Vi far neeppe bedre eks-
pertise pa dette omrade end den, denne aftale
har veeret underkastet ved Kammeradvokaten .
og i Justitsministeriet. Svaret er nej, hr. Keld Al-
brechtsen!

(Kort bemeerkning).
Morten Homann (SF):
Vil hr. Kim Andersen ikke give mig ret i, at hvis
der er et sted, man mere end alle andre kan rejse
spergsmal om uvildigheden, sa drejer det sig vel
om Justitsministeriet og Kammeradvokaten,
som nok:rader over dygtige folk, men som vel
ikke kan siges at veere helt upartiske i den aftale,
som er indgaet? :
S& kan hr. Kim Andersen, bortset fra alle de
taktiske fiflerier om, hvor hurtigt det her nu kan
gennemfores, ikke preve pé at forklare, hvad
skadeligt der kan veere ved at fa andzre ejne til at
se pa denne her aftale, gjne, som haevet over en-
hver tvivl ikke er forbundet med regeringen
som den ene aftalepart i den aftale? FHvilken ska-
de kan der veere ved at fa andre juridiske gjne pa
denne her aftale, og hvis den, som hr. Kim An-
dersen gar ud fra, er i orden og i overensstem-
melse med grundloven, sd i hvert fald sa ba1e
bléstemple den? Det kan jeg da kun se mé veere i
alles interesse.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt stille hr. Kim Andersen et moralsk
sporgsmal, om det kan veere rigtigt, at befolk-
ningen i artier frem afskeeres fra gennem resultat
af folketingsvalg at gd ind og lave om pa det, der
sker nu. Det er én ting.

Det andet er sé juraen. Jeg vil godt sperge hr.
Kim Andersen, om ikke det er rigtigt, at konklu-
sionen pé det, som ministeren kommer med, og
som jo er sendt over fra Justitsministeriet, e, at
man godt kan argumentere for, at viikke ma gé
ind og fratage Folketinget muligheden for at
indfere en ny beskatning, men sa kommer der
en helt ubegribelig forklaring pé, hvorfor man
godt kan det alligevel. Det ey, ligesom notatet
stopper, da man skal til at forklare, hvorfor man
godt alligevel kan lave sddan en aftale. Ex hr.
Kim Andersen enig i, at der sddan set mangler
en hel forklaring? Og.det er den, vi skal have en
uvildig undersegelse af. Men man ensker maske
ikke en forklaring, f01d1 det ikke kan forklares?
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(Kort bemeerkning).

Kim Andersen (V):

Jeg vil gerne sige til de to spergere her, at jeg sy-
nes, de skulle leegge meerke til, at den voldsom-
me kritik, der var fra'én, ja, der var méske to
statsretseksperter, af aftalens grundlovsmeessig-
hed i forhold til Folketingets almindelige beskat-



