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denne her herlige privatretlige model, hvor man
indgér en aftale og siger: I er sé& i gvrigt skattefri-
taget, det kan veere 10, 20, 30, 40 ar. S& kan man
godt nok pé papiret fastholde Folketingets ret til
at lave love og regler og beskatningsregler, det
koster bare kassen hver eneste gang. Det ma jeg
sige, det er virkelig klar snak!

Men nér hr. Kim Andersen s siger, at det her
jo er sddan en deal, hvor man kan sige som hr.
Kim Andersen, at det, der ligger ude i Nordse-
en, sddan set ikke er ret meget veerd — det var i
hvert tilfeelde anden i det — men at det er en seer-
lig investering, og at den skal betales, er hr. Kim
Andersen sa ikke enig i, at af den eneste besva-
relse, vi overhovedet har faet i Folketingets
Energipolitiske Udvalgi denne her sag indtil nu,
fremgér det faktisk, at den forrentning, som sel-
skaberne har haft i Nordseen, ligger over det,
man kan forvente pa det her omréde? Er hr. Kim
Andersen enig i den udleegning af rentabilitets-
notatet, som vihar faet i Det Energipolitiske Ud-
valg?

(Kort bemeerkning).

Kim Andersen (V):

Sludder og vrovl, jeg sagde ikke, at kulblmten
ude i Nordseen ikke er szerlig meget veerd. Jeg
sagde, at det, der gor den interessant i en sam-
fundspkonomisk sammenheeng, er symbiosen af
knowhow, viden, investeringer og s dette, at vi
rent faktisk har disse naturforekomster, og de er
naturligvis overordentlig veerdifulde for det
danske samfund. Det er ogsa det, regeringen har
veeret bevidst om. Det er derfor, at man har ef-
terlevet Folketingets vedtagelse af 20. februar og
ved frivillighed har leveret denne meget for-
nemt afbalancerede aftale, som det lovforslag, vi
her har til behandling, er en udleber af.

Sa sperger fru Anne Grete Holmsgaard, om
vi kan lave andre aftaler med langtraekkende
virkning, 30-40 ar ude i tiden, og at det bare ko-
ster kassen. '

Det var faktisk ikke det, der var budskabet i
det, jeg sagde til fru Holmsgaard. I gvrigt vil jeg
gerne have at vide, hvad det er, der koster ud af
kassen i den foreliggende aftale.

Tveertimod er det dokumenteret sort pa
hvidt, at der er store milliardgevinster for det
danske samfund. Det var der derimod ikke for
den tidligere SR-regering, som for 3 &r siden
ikke forméaede-at lave en sddan aftale, hvilket
har kostet os-et velfeerdstab her i landet pa
7 mia. kr. Det beklager jeg, men spildt meelk
skal man jo ikke greede over.

Forrentningen ligger pa niveau med det, som
en langsigtet 30-arig obligation kaster af sig. Vi -
er nu pa niveau med det, der er af afkast i Eng-
land og i Norge, og det er vi i Venstre meget til-
fredse med, samtidig med at vi far skabt en skat-
temaessig struktur, som eger incitamentet til in- .
vesteringer, sa man maske fremover vil kunne f&
endnu hejere udnyttelsesgrader af forekomster-
ne op til overfladen og dermed til beskatning og
salg med valutaindtjening til folge.

Jo, det er en god aftale, og jeg kan ogsa forstd
pé fru Anne Grete Holmsgaard, at det er ved at
veere sveaert at bevare pessimismen over for den.
Det forstar jeg godt.

Anden naestforn{arid (Poul Nedgaard):
Fru Anne Grete Holmsgaard for sin tredje og
sidste korte bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg er overhovedet ikke pessimistisk. Jeg er godt
hamrende arrig over, at et flertal herinde vil ga
sd langt, at man vil binde dette og kommende
Folketing frem til 2042 til, at man skal give gko-
nomisk kompensation til A.P. Meller og DUC,
hvis man indfgrer beskatning for at i en oget
andel af samfundets veerdier. Det finder jeg sim-
pelt hen dybt umoralsk. Det er ikke at veere pes-
simistisk, det er at veere godt hamrende vred.

Og sa vil jeg godt sige til hr. Kim Andersen, at
den oplysning om, at forrentningen p& Nordse-
en svarer til en 30-arig obligation, er aldeles ny
for mig. Det synes jeg virkelig vil veere interes-
sant, nar vi skal behandle det i udvalget bagef-
ter, for det er faktisk noget fuldstaenchg andet,
der star i det eneste bllag, vi endnu har faet i ud-
valget.

Og jeg vil sa godt sperge hr. Kim Andersen:
Har ht. Kim Andersen selv overhovedet gjort
noget ud af at finde ud af, hvad man kunne f&
ud, samtidig med at A.P. Maller fik en rimelig
andel af veerdierne, men sddan at man faktisk
sagde til sig selv: Det her er selvfelgelig et aktiv
for staten, og dermed skal staten have langt den
storste del af det her? Har hr. Kim Andersen selv
gjort noget forseg pa det undervejs?

(Kort bemeerkning).

Kim Andersen (V):

Jeg vil gerne starte med at komme med en beri ig-
tigelse. Jeg sagde, at det svarede til forrentnin-
gen af en 30-arig obligation set over et antal &r.
Fru Anne Grete Holmsgaard har ret i, at det ikke



