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for, at Danmark gik i krig. Pa de fire sider, be-
slutningsforslaget udger, er massepdelaeggelses-
argumentet gentaget alle de steder, hvor der er
gul understregning; ti steder. Selv den mest
tungnemme har veeret i stand til at forsta det.
Det var hovedargumentet. Det var det ikke alene
i selve beslutningsforslaget. Lyttede man til de-
batten, kunne udenrigsministeren i kilo og milli-
gram redegere for, hvor meget Anthrax osv. der
var. S det er en bortforklaring.

(Kort bemeerkning).

Ulrik Kragh (V):

Hz. Villy Sevndal har en fantastisk evne til at
vende tingene pé& hovedet. Nu er hovedproble-
met for sikkerheden i Irak beseettelsesmagten,
fordi den ikke har autoritet.

Jeg tror ikke, der er ret mange, der betragter -
det som veerende USA's problem, som vaerende
USA's ansvar, at der er Saddamtro stetter, der
har travlt med at edeleegge infrastrukturen og
forsege p4 at f& tingene spolet tilbage til det
gode gamle diktaturstyre, hvor folk forsvandt
og blev slaet ihjel.

Jeg tror ikke, det er USA's ansvat, vil jeg sige
til hr. Villy Sevndal, at internationale fundamen-
talistiske netveerk er segt til Irak, for der har de
en aben kampplads, de kan bruge til at bekeem-
pe amerikanerne pa og skabe ustabilitet i omré-
det.

FN har klart tilkendegivet, at medlemslande-
ne meget gerne skulle deltage for at sikre 1o og
orden under den autoritet, man har féet og givet
USA og England. Det er at vende tingene pé ho-
vedet at sige, at det er USA's ansvar.

(Kort bemeerkning). '
Peter Skaarup (DF):
Hz. Villy Sevndal vil dbenbart ikke rigtig kebe
argumentet om, at der er kommet flere opgaver
til de danske soldater, fordi der er kommet flere -
institutioner op at std. Men det er vel meget -
nemt at forstd, at hvis man har 10-banker, 10
elektricitetsveerker og 10 offentlige institutioner,
sd er der 30 steder, der skal beskyttes. Men hvis
man kun har 101 alt, 10 steder, der skal beskyt-
tes, sa er der altsa lidt feerre opgaver, end hv1s
der er 30 steder, der skal beskyttes. :
Derfor tror jeg, det er meget nenit at forstd
ogsé for hr. Villy Sevndal, at nar tingene gér
godt, nr der kommer flere institutioner og flere
positive ting for den irakiske befolkning, der
kommer op at std, sd et der ogsé flere steder, - -
man skal holde gje med, fordi de her vanvittige

terrorister, der opererer i omradet, altsd er inte- ‘
resserede i at odeleegge de fremskridt, der geres.

54 vil jeg sperge hr. Villy Sevndal, der er sa
optaget af, at FN er en ekstra legitimitet: Er det
ikke korrekt, at det mest spektakuleere terror-
angreb, der overhovedet har fundet sted i Irak,
er angrebet pa FN-bygningen i Bagdad? Er det
et tegn pd, at FN vil have sterre mulighed for at
lese den opgave? Nej, FN har ikke stgrre mulig-
hed. Det ville veere godt, hvis FN gér ind, det er
vi ogsa tilheengere af, men det er ikke nogen sik-
kerhed for, at tingene er mere legitime.
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(K01t bemezerkning).’

Helge Adam Meller (KF)

Det er 1nan1pulat1on, vil jeg sige til hr. Vllly
Sevridal. Jeg stir ogsé med beslutningsforslaget,
hvor vi gik i krig, B 118, fremsat den 18. marts.
Det er da rigtigt, at masseedeleeggelsesvaben er.
neevnt adskillige gange i forbindelse med, hvor-
nér de har veeret anvendt, men hvis man gér hen
pé side 3, afsnit IV, slutter regeringen med at
vurdere de 13 veesentligste grunde til, at det her
er fremsat.

Der er kun en eneste af de grunde, der omta-
ler massegdeleeggelsesvébnene. Det er den aller-
forste, og der star: Trak har i flere tilfeelde an-
vendt massegdeleeggelsesvaben savel mod mi-
litzere m&l som mod civile. Det er da vel et fak-
tum, at der blev dreebt over 100.000 ved hjeelp
af nervegas. Det er det eneste sted i de 13 grun-
de, hvor ordet massegdeleeggelsesvaben naev-
nes. Det er de 13 grunde, regeringen summerer
op som begrundelse for, at vi skal felge det for-
slag. Lees det selv, vil jeg sige til hr. Sevndal.

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF):
Hr. Ulrik Kragh indledte sin korte bemaerkning
med at mene, at jeg ville spole tmgene tllbage
Det vil jeg bestemt ikke, og det er i gvrigt ogsé
under alle omsteendigheder uladmggmhgt Sa -
diskussionen lige nu drejer sig om, hvordan vi
bedst hdndterer den situation, som nogle har
udlest imod vores gode rad: :
Det er efter min og SF's opfattelse ved at pla-
cere EN i den helt centrale rolle i forhold til
samtlige afgorende irakiske spargsmal. Men -
det vil den amerikanske administration som be-
kendt ikke. Jeg forstér altsd ikke, at det ikke be-
kymrer Venstres ordferer mere, at vi har en sd -
selvtilstreekkelig amerikansk administration, at
man menet, at man kan bede om hjeelp fra lande,



