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Onsdag den 12. november 2003 (L 48 og L. 62)

maessigheden i denne her aftale vil vi naturligvis
tage overordentlig seriost og forholde os til, og
selviolgelig skal aftalen veere i overensstemmel-
se med grundloven, for vi kan stemme den igen-
nem. Det er der overhovedet ingen morsomhe-
der i. Sadan er det.

Men hvad er det, Socialdemokratiet vil have?
Hvor hej en afkastningsgrad skal samfundet
have for nordseolien? Det har jeg nu spurgt hr.
Auken om to gange og har ikke faet noget svar
endnu. Det vil jeg egentlig gerne have.

Jeg er normalt oprigtig tilheenger af den form
for mindretalsbeskyttelse, som vi opererer med
herinde i vores parlamentariske arbejde, og er
meget &ben over for heringer. Det tror jeg ogsa
Socialdemokraterne vil vide fra andet udvalgs-
arbejde. Jeg har ogsa veeret tilhaenger af, at det -
her forslag skulle behandles i salen, men nar hr.
Auken foreslar en hering lige netop i dette
sporgsmal, sa minder det for mig at se umiddel-
bart mest om et forspg pa treenering. Lad eks-
perterne komme med deres indsigelser bade til
udvalget og i offentligheden, sé forholder vi os
til det seriost og sagligt derfra.

Men selvfolgelig arbejder vi parlamentarisk.
Er der et flertal for en hering, s& medvirker vi i
den. Men vi stetter den ikke.

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Jeg blev nu ikke overbevist om i det svar, hr. Ole
Stavad kom med, at Socialdemokratiet ikke bare
seger efter en knage til ikke at ville vaere med i
aftalen, selv om den er s& god, som den er, for
ndr man har travlt med at cykle rundt i citater
fra avisen og misteenkeliggore det merprovenu,
som aftalen indeholder, vel vidende at det er for-
Klaret i lovforslaget, hvad der reelt er merprove-
nu, s ma det veere, fordi man ensker at skabe
tvivl om aftalen og derved nemmere kan sige nej
til den.

Ellers forstér jeg ikke, hvad grunden er, for hr.
Ole Stavad kan ikke fastholde, at der ikke star i
lovforslaget pa side 19, at nar netop den gamle
kulbrinteskat teknisk set bliver sat til 25 mia. kr.,
er det ikke et tal, der vel har noget med virkelig-
heden at gore, og det kan man se historisk. Og
nétop af historiske grunde burde hr. Ole Stavad
veere klar over det. 54 det er bevidst vildledning
om, hvor god den her aftale er, og den eneste
grund til - og det er det, mit spargsmal gar pa -
at Socialdemokratiet bevidst ma enske at vildle-
de befolkningen, er vel, at man ensker at skabe

en eller anden grund til, at man ikke kan veere
med i aftalen.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S): ,

Fru Aase D. Madsen ved jo udmeerket godt, at
der ikke var flertal i Folketinget for at gennem-
fore den aftale i 2001. Det ved hun udmaerket
godt. Venstre og De Konservative var jo ikke en-
gang for det nu her. Da hr. Kim Andersen talte i
februar maned, var han jo imod en gendbning
eller at forhandle. Det var da kun, fordi fru Aase
D. Madsen —jeg er ked af at minde hende om
hendes fortids dyder —holdt med os andre, at
der var et flertal, der tvang hr. Kim Andersen og
hans minister til bordet. Det er jo kendsgernin-
gen.

Til hr. Kim Andersen: Jeg er malles over, at
man ikke vil holde en hering, hvor vi setter et
par timer af til at stille spergsmal til eksperter,
som vi i gvrigt er enige om at sporge, ligesom vi
gor det pé alle mulige andre omrader. Det kan
veere, at hr. Kim Andersen kan forhindre det i
Det Energipolitiske Udvalg. Jeg haber ikke, det
ogsa kan forhindres i Skatteudvalget.

Jeg vil i hvert fald i Udvalget for Forretnings-
ordenen - hvis ikke vi kan gere det andre steder
—sorge for, at vi far lavet sddan en hering. Det er
fuldsteendig utroligt at here hr. Kim Andersen
sige det, han gor, s& det vil jeg slet ikke forholde
mig til.

: KI. 17.00

Jeg vil snarere bede den konservative ordfe-
rer og selvfelgelig ogsd Dansk Folkepartis ord-
ferer og ministeren om at forholde sig til dette
sporgsmal. At vi ikke engang kan fa en efter-
middag til det, hvor vi kan fa lov at sperge folk,
det virker pa mig overraskende.

Med hensyn til hr. Peter Christensen, leverer
hans indleeg, som hx. Ole Stavad vil svare pd
substansen i, jo et overbevisende argument for,
hvorfor denne her kompensationsaftale er pro-
blematisk. Han siger, at en aftale, en skat, som vi
alle sammen troede var glimrende i begyndelsen
af 1980'erne, har vist sig helt ubrugelig, og der-
for laver man den selvielgelig om. Det kan vi
ikke med den kompensationsaftale; dér kan vi
ikke rette det. Det er det, der er problemet.

(Kort bemaerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg ma sige til hr. Peter Christensen, at de to gan-
ge i hele det her forleb, hvor jeg har vaeret kort
citeret i nogen avis - sd vidt jeg selv har opdaget



