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Vores absolut primeere kritik af aftalen hand-
ler om kompensationsparagraffen eller kompen-
sationsklausulen. Vi finder det uhert, hvis et
flertal herinde virkelig vil tiltreede, stemme ja til
en kompensationsklausul, der reekker frem til
2042, og som betyder, at ethvert nuveerende eller
kommende Folketing er afskaret fra at eendre i
beskatningen for Nordsgen, medmindre man
betaler kompensation til A.P. Meller.

Jeg mé egentlig sige, at det er fantastisk, at
man overhovedet har kunnet f& den tanke un-
dervejs —ja, ikke at man har kunnet f& tanken fra
selskabets side, for det er jo klart nok, men at
man fra den anden forhandlingsparts, nemlig
ministerens, side, overhovedet er gdet ind p4 .
det.

Vi er ogsa kritiske over for det provenu, der
ser ud til at komme ud af aftalen. Det er klart, at
det ville veere meget mindre slemt, hvis et andet
flertal efterfolgende havde mulighed for at lave
om pa vilkdrene, men hvor graverende det er,
mangler vi endnu svar p4, fordi vi ikke har fet
svar pa de mange spm gsmal, vi har stillet i ud-
valget.

Der er en enkelt ting i selve undergrundslo-
ven, som jeg godt vil hive frem her. I bemeerk-
ningerne til undergrundsloven skrives der, at -
Danmark har en seerlig dispensation eller en
seerlig undtagelse fra EU's udbudsprocedure.
Hyvis man kigger i direktivet, fremgér det imid-
lertid klart, at man er undtaget fra udbudsproce-
duren, hvis man forleenger en aftale, men at afta-
len skal tildeles pé& grundlag af objektive og ik-
kediskriminerende principper. Men det fremgér
ikke af bemaerkningerne til lovforslaget. Man
skal kigge i selve direktivet.

Mit spergsmdl til ministeren er: Nar man la-
ver en forleengelse, hvordan kan man sé& godtge-
re, at den forlaengelse er sket pa objektive og ik-
kediskriminerende principper i forhold til andre
selskaber? S& vidt jeg kan se, er det meget van-
skeligt at gore, og derfor har vi foresldet, at man
alternativt lod koncessionsperioden efter 2012
ga i udbud og samtidig eendrede beskatnings-
reglerne her og nu, for det er faktisk muligt in~
den for den nuveerende koncession.

Det er ikke bare en videreforelse af det, der

hidtil har veeret gseldende péa koncessionsomré- .

det. Det er faktisk en vaesentlig indskreenkning,
for det er ikke en del af den nuveerende konces-
sion, at man ikke kan sendre skattelovgivningen.

Morten Homann (SF):

Jeg vil lige knytte nogle mere specifikke be- -
meerkninger til L 62 vedrerende skattedelen.

Den er jo en del af et sterre kompleks omkring
aftalen med DUC, og der er ikke nogen tvivl om,
at man ikke kan tage de enkelte elementer og se
dem uden forbindelse med konteksten. Ogsa
skatteaftalen kan kun vurderes i forbindelse

med de avrige elementer.

Det er en ret unik aftale, vi har med at gore.
Det er ikke hver dag, man oplever, at en rege-
ring eller for den sags skyld en anden skatteud-
skrivende myndighed beslutter at seette sig ned
med en enkelt skatteyder og forhandle om, hvad
den skatteyder skal betale i skat de naeste 40 &r
frem i tiden.
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Det er en ret unik situation, som det ikke er
overraskende at A.P. Meller er ganske godt til-
freds med. Man har ogsé kunnet se ganske tyde-
ligt siden aftalens 1ndgaelse, at der med fa und-
tagelser kun har veeret én vej for selskabets ak-
tier, og det har veeret opad. ‘

Man kan sperge sig selv, hvem der har snydt
hvem i forhandlingerne. Jeg er ikke sikker p4, at
det er Esplanaden, som har mest at veere ked af.
Jeg synes, at jo flere oplysninger, der kommer
frem, jo mere tyder alt p4, at det er den danske
befolkning, de danske borgere, som afgiver en
del af deres undergrund, der har grund til at fale
sig snydt her.

Selve beska’mmgen og Vurdermgen af beskat-
ningen er jo teet bundet op pa den kompensa-
tionsklausul, som binder fremtidige Folketing
pé heender og fedder i skattepolitikken. Det dre-
jer sig bdde om, som vi har veeret inde pé tidlige-
re, muligheden for at kunne rette op p4 tidligere
tiders fejl, hvis det viser sig, at man ikke har fiet
teenkt alle teenkelige ender og kanter igennem i
denne aftale, og det drejer sig om fremtidig ud-
vikling i teknologi, som mdske sendrer hele bil-
ledet af, hvad man kan og ikke kan i Nordseen
med inddrivning af kulbrinter.

Det drejer sig om fremtidige krav om en mé-
ske skeerpet miljgbeskatning, méaske endda, at
ogsa nordseaktiviteten skal betale den samme
CO,-afgift som resten af samfundet. Der er man-
ge forskellige elementer, hvor man skattepolitisk
binder Folketinget p4 heender og fedder de nae-
ste 40 ar frem i tiden.

Ser man pa de konkrete elementer i aftalen,
vil jeg godt medgive, og det skal der ikke veere
nogen tvivl om, at der skal vaere stor ros til gko-
nomi- og erhvervsministeren for at have féet pil-



