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54 vil jeg bare sige til ministeren, at vi far en
diskussion under udvalgsarbejdet af, hvornér
der er sterst risiko for, at man skummer fladen
ved at pumpe inden &r 2012. Jeg tror altsd, at mi-
nisterens skattemodel, hvor man nedseetter kul-
brinteskatten, giver en risiko for rovdrift, for el-
lers ville man blive ramt hardere af kulbrinte-
skatten i forhold til den nuveerende lovgivning.

Men lad os kigge pa det. Det er jo meget, me-
get kompliceret. 54 meget vil jeg godt medgive
ministeren. Jeg tror faktisk, vores skatteforslag
vil give mindre risiko for rovdrift end ministe-
rens.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Det der kompensationsafsnit er jo en maerkehg
ting. Jeg havde neer sagt, havde det ikke veeret
der, s tror jeg, vi havde haft en meget kortere og
meget hurtigere diskussion af alle de her spargs-
mal og meget hurtigere var blevet enige.

Nu er det der, og det er jo ikke noget, nogen
her i Folketinget har opfundet. Det er noget, der
er blevet sat ind i en aftale, ministeren har ind-
gaet med bevillingshaveren, og derfor er det
selvfolgelig Folketingets opgave at undersoge
det til bunds, herunder ogsé at sperge nogle, der
ikke er en del af den aftale, dvs. uafheengige sag-
kyndige, som vi jo ger det fuldsteendig normalt.

Hvis ikke det sporgsmal havde veeret s stort
og kontroversielt, havde ministeren jo overhove-
det ikke blandet sig. 54 ville vi have sagt: Selv-
folgelig skal man have de heringer. Vi holder
heringer om hvad som helst i Folketinget. Men
hvis spergsmélet er ugtlg stort, kan man ikke
holde det.

Vi kan jo alle sammen komme til at sige no-
get, man maske ikke skulle have sagt, fordi vi
har siddet leenge og ventet pé at svare og sddan
— det vil jeg ikke helt udelukke at jeg har gjort i
min tid som minister — men jeg synes alligevel,
at det ville veere klogt, hvis ministeren efter-
teenkte, om ikke det var rigtigt, at vi fik lejlighed
til at drefte de-her ting til bunds. Det vil jeg ger-
ne give ham mulighed for at svare p4.

(Kort bemeerkning).

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg vil gerne sige til fru Anne Grete. Holms-
gaard, at vi selvfelgelig vil ga i dialog med de
ovrige koncessionshavere p& Nordseen, .og vo-
res antagelse er, at viilebet af foraret 2004 kan &
en melding om, at man gnsker at overgé pa de

her vilkar, som nu tilbydes A.P. Meller, inklusive
en aftale. Der er ingen tvivl om, at parterne pd

‘Nordsgen skal behandles ens, og derfor vil vi

ogsé give de gvrige firmaer derude den samme
besked.

54 vil jeg gerne s1ge til hr. Keld Albrechtsen
endnu en gang, at et bredere skattegrundlag,
hvor man far 52 pct., er bedre end at fa 70 pct. af
ingenting.

Og til hr. Svend Auken V11 jeg gerne sige,
at jeg har fuld respekt for, at denne kompensa-
tionsaftale skal underspges til bunds. Jeg er ogsd

nedt til at sige til Folketinget, at der ikke var

kommet nogen aftale med A.P. Meller, hvis det
ikke var, fordi der ogsa skulle ligge en kompen-
sationsaftale.

Det er de her trusler, vi har hert fra det ene og
det andet sted: Nu skruer vi pa det, og nu skruer
vi pé det. Her m4 jeg bare sige, at Socialdemo-
kratiet jo har haft den mulighed, hvis man sam~
men med den gvrige venstreflej havde ensket at
skrue pé det. Det var vi andre ikke enige i, fordi
det var en aftale. Og jeg husker tydeligt, hvad
hr. Anders Samuelsen sagde her fra talerstolen,
da vi havde redeggarelsesdebatten.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Jeg trom, at hvis man havde lavet en kompensa-
tionsaftale pé nogle fa ar, havde problemerne
veeret til at overskue, men det er 39 &r! Bare in-
den for de 30 ar, den nugeeldende aftale har lo-
bet, har vi revideret den tre gange, og nu revide-
rer vi den altsé igen. Og hvad med de neeste 39
ar? Vi kan jo i mangfoldige spergsmal, med op-
rydningen derude, komme til at std med totalt
eendrede forudseetninger. Ingen kan udelukke,
at vi miske kommer i en national desperat situa-
tion, hvor vi er nedt til at kalde p4 alle dele af .
den danske befolkning for at fa stette, men A.P.
Meller kan s pa forhénd sige: Vi skal ikke beta-
le af vores olieindtaegter, for vi har et skattestop,
der varer 39 ar.

Det erjo det, der er en lidt blzar konstl uktion
og en helt useedvanlig konstruktion. Derfor skal
vi selvfelgelig have mulighed for at diskutere:
Hvad betyder det egentlig for det folkelige liv?
Hvad betyder det som fortilfeelde, nar det drejer
sig om indgéelse af aftaler med andre? Kan an-
dre pr 1vatpersoner erhvervsor: gamsatloner ogsé
tllk@be sig et skattestop 140 ar?

KI. 18.50
‘ Det erda nogle helt fundamentale spergsmal
for hele vort demokratiske liv, og det synes jeg at



