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rer USA, hvis de blokerer for en langt mere sub-
stantiel FN-rolle? Det er det ene spergsmal.

Det andet spergsmal drejer sig om udenrigs-
ministerens svar, hvori han siger, at begge mu-
ligheder er &bne i forhold til beslutningsforsla-
get. Det er jo rigtigt nok, men kan det teenkes, at
udenrigsministeren vil neegte Socialdemokrati-
et det gnske at f3 en dben debat her i salen? SF
har det samme enske, og jeg er sikker pa, at der
er mange, der har det samme onske. Var det,
udenrigsministeren sagde, at han ville bruge sit
snaevre flertal sammen med Dansk Folkeparti til
at undgga, at vi far endnu en offentlig debat om
Irak? Er det virkelig holdbart at kere det her s&
lukket for offentligheden?

Om massepdeleeggelsesvében skal jeg ikke
gentage min argumentation. Jeg synes, det neer-
mer sig det tbelige — undskyld — at benzegte, at
massegdeleeggelsesvaben var det centrale argu-
ment, da vi diskuterede det i marts.

(Kort bemaerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig M@ller)

For at tage den sidste fraekhed forst — det med
tabeligheder — havde jeg forventet, at hr. Villy
Sevndal kunne leese, men han er undskyldt,
nar han &benbart ikke kan leese.

Hr. Seren Sendergaard stiller to spergsmal,
som intet har med dagens emne at gore, deri
har formanden fuldsteendig ret. Det, det drejer
sig om i dag, er et beslutningsforslag om udvi-
delse med 90-100 personer af de grunde, som jeg
neevnte for i mit resumé af debatten. ‘

Jeg vil bare sige, at undersegelsen om masse-
odeleeggelsesvaben er jo ikke slut. Den rapport
fra David Kay, som der er henvist til, som jeg
star med her, siger: It is far to early to reach any
definitive conclusions. Sa det vil jeg da ogsa fra-
réde hr. Sgren Sendergaard at gore. Det er en
mellemrapport, der er kommet. )

Jeg skal ogsa veere s& venlig at svare pa det
andet spergsmal om Syrien. Det er et referat fra
Syrien, der eksisterer i det brev. Jeg har ikke set
Colin Powells brev og kan derfor ikke forholde
mig til det.
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Til hr. Sevndals spergsmal om regeringen og
FN's rolle: Vi har meddelt USA preecis det, jeg
beskrev her i Folketinget som broen, som skal
besta af de to piller — som hr. Niels Helveg Peter-
sen ogsa efterlyste — hvorover flere styrker af
forskellige nationaliteter og ikke mindst ikke-
vestlig nationalitet kan komme ind.

Der er mange ikkevestlige styrker derinde,
men dem regner man jo aldrig med. Jeg tror, at
bade hr. Ulrik Kragh og hr. Peter Skaarup har
neevnt en raekke ikkevestlige styrker. Men det er
som at sl vand pa en gas, for det spiller aben-
bart ikke nogen rolle, nar man far kendsgernin—
gen.

Der er masser af 1kkevesthge styrker, men vi
onsker flere, og vi ensker ogsa moderate mus-
limske lande fra.den arabiske verden ind. Det
kreever dbenbart en ny FIN-resolution med mere
magt til FN. Vi stetter mere indflydelse for FN i
processen. Det har vi meddelt USA i en telefon-
samtale med Colin Powell, og vi meddelte det i
forrige uge i New York i EU-USA-madet.

‘Til sidst om det at neegte at ga i salen: Jeg hen-
holder mig kun til, hvad der star i beslutnings-
forslaget. Det er det, vi stemmer om.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jamen det nytter jo ikke noget, at udenrigsmini-
steren siger, at et spargsmal om massegdelaeg-
gelsesvaben ikke har noget med den her diskus-
sion at gere, for det har det selvfolgelig. Nar vi
skal sende 100 mennesker af sted til Irak, er det
jo ret interessant, om de kan risikere at blive
medt med massegdelaeggelsesvaben, og hvis
man haevdede, at der var massegdelaggelses-
véaben i begyndelsen af &ret, kan der vel stadig
veek veere massepdeleeggelsesvaben.

Med de underholdende historier, vi har hort
om mobile laboratorier, og hvad ved jeg, er det
jo klart, at Saddam Hussein stadig kan veere i
besiddelse af de masseadelseggelsesvében og
stadig kan bruge dem. Vil ministeren ikke er-
kende det? Det er jo fuldsteendig absurd, hvis
ministeren nu vil meddele: Nu har massegde-
leeggelsesvében intet med tingene at gere; nu
er der ikke risiko for brug af masseadeleeggel-
sesvaben.. '

Der er preecis den samme risiko for brug af
massepdeleeggelsesvaben nu, som der var i
marts. Derfor har det absolut noget med sagen
at gore. Vil ministeren ikke erkende, at den trus-
sel eksisterer, hvis der overhovedet er nogen
som helst sammenheeng i ministerens syns-
punkt?

Sa vil jeg godt gentage mit spergsmal, for en
ting er, at man henholder sig til, hvad der stér i
beslutningsforslaget, men det er jo klart, at hvis
man mener, at en ting er tilstreekkelig omfatten-
de, vil man ikke kere det igennem Det Uden- . -
rigspolitiske Neaevn, s& vil man kere det igennem



