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ikke have profitinteresser md i feellesskabets op-
gaver.

Det skal veere behovene og ikke pengepun- -
gen, der bestemmer kvaliteten af daginstitutio- .
ner og sygehuse. Vi er stik imod regetingens for-
slag om at privatisere daginstitutionerne. Det er
ikke profitekonomi, det er ikke private gkono-
miske interesser, men det er kvalitet, kvalitet for
bernene, der er brug for i deres hverdag.

Vi finder det direkte uansteendigt, nér rege-
ringen szenker afgifterne pa cigaretter og spiri-
tus, vel vidende at det vil skabe flere alkoholike-
re og flere dedsfald pa grund af rygning. Igen er
argumentet penge. Vi er nedt til det af hensyn til
gkonomien, siger regeringen. Vi ved bare, at
konsekvensen er, at flere unge begynder at drik-
ke mere. Vi ved det, det fremgér entydigt af re-
geringens egne beregninger, at sddan er det. Vi
ved, det vil give afledte udgifter i sundhedsvee-
senet pa grund af alkoholskader, pa grund af ry-
geskader. Vi ved det, alligevel prioriterer rege-
ringen snaevre gkonomiske interesser defineret
af greensehandelen frem for sundhedspolitikken
idether land.

Modsat regeringen vil vi styrke den kollekti-
ve trafik. Det er igen et speorgsmal om feelles-
skab, om steerke feellesskaber. Der er faktisk
mennesker, der ikke har rad til at kebe en bil,
som er athaengige af den kollektive trafik. Jeg sy-
nes, det er urimeligt, at deres muligheder for at
blive transporteret skal forringes. Det er ikke -
mindst mange seldre mennesker, der pa den
made fér forringet deres muligheder for at blive
transporteret pa grund af de meget voldsomme
takststigninger, der finder sted udeomkring.

For de mennesker; der har en valgmulighed,
bliver konsekvensen, at flere vil tage deres bil pa
arbejde. Det kan man selvfo! gelig mene er en
god ting, det tror jeg i og for sig at de borgerlige
part1er mener det er. Men j jeg synes, man skulle
se pa det trafikkaos, der er i byerne i gjeblikket,
se pa Kebenhavn, hvor selv bilisterne er generet
af, at der er et keempe trafikkaos, se, hvordan -
forureningen stiger, se, hvordan der er kaos
rundtomkring. ‘
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Vi vil ikke privatisere den almene boligsektor.
Vi gér ind for feellesskab. Det er et vigtigt veerdi-
grundlag for os. Regeringens politik skaber ster-
re sociale skel, og det bliver vanskeligere for de
mennesker, der ikke har penge, at fa en bolig. Er
det rimeligt? Vi mener det ikke. Det bliver end-
nu vanskeligere for unge mennesker at komme
ind pa boligmarkedet. Er det rimeligt? Vi mener

det ikke. Derfor er det et ideologisk forslag fra
regeringen, men vier 1mod det vi V11 faellesska—
bet. :

Modsat regermgen pr10r1te1er vi fremtiden.
Det er derfor bydende nedvendigt at' legge: stm—
re vaegt pd bernenes vilkar. Regeringen og -
Dansk Folkeparti ér mere optaget-af de sldre. -
Der er zeldre, der har det skidt, men der er ogsa:
aldre, der har det godt Derfor synes vi, man nu
generelt skulle se p&, hvordan bernene har det
og bernefamilierne prioriteres. :

Vi tager kampen mod den sociale arv alvor-
ligt, er villige til at prioritere spergsmélet. Det
drejer sig om kvaliteten i daginstitutionerne. Vi
skal ikke have centralistiske leeseplaner til de’
sm4, men-derimod mulighed for omsorg for det

-enkéelte barn. Det krzaever ressoulcer, ]avel men

sa skal de‘findes:

Vi skal have en folkeskole, der er tidssvaren---
de, og som giver mulighed for, at man kan tage
sig af det enkelte barn. Det gor man ikke gen-
nem en centralistisk folkeskole med centralisti-
ske laeseplaner, med centralistiske test, og hvad
mari ellers kan ﬁnde pa i det borgerlige Dan—
mark. :

Regeringens p011t1k med centralisme lever -
ikke op til det krav, tveertimod risikerer man en
terpe- og standardundervisning, som vi kendte
det i 1950'erne. Vi herte statsministeren i tv-
krydsilden i tirsdags, hvor han sagde, at han -
ikke snskede sig en tilbagevenden til hans egen
skoletid. Men helt eerligt, hvad V11 han sa’? Hvad
er det s, han vil?

Hvori bestér forskellen mellem den tids un-
dervisning og sa det, han selv ger sig til tals- -
mand for nu? Hvad er det, han vil? Er det ikke
en tilbagevenden til- 1950'erne? Hvis det ikke er -
det, sd lad os fa mere konkret at vide, hvad det
er, regeringen vil med folkeskolen.

Statsministeren ger meget ud af, at bernene
ikke bare skal sidde i rundkreds. Javel, det er vi
mange, der faktisk gar ind for at de ikke skal,
men jeg skal hilse og 51ge, at det geor dealtsa hel—
ler ikke.

I TV-avisen for nylig havde man interviewet
en reekke skolebarn; og man spurgte, om de
kunne genkende det billede, der blev tegnet af
statsministeren. Det var der ingen, der kunne.
Naturligvis ikke, det er ikke sddan. Kig ud ad
vinduet, hr. statsminister. Se pé virkeligheden, -
som den er, i stedet for at bygge regeringens po-
litik p4 et vrangbillede, som ikke ha1 noget med
vir kehgheden at gore. :



