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synes, det er utrolig vigtigt, at den indsats, som 
Danmark yder sammen med USA, sammen med 
England, sammen med alle de lande, som er i 
Irak i øjeblikket, er med til at genopbygge det 
irakiske samfund. Den er vi med på. 

Vi mener, at der ligger et ansvar, når man har 
gjort det, man har, med afvæbningen af Saddam 
Hussein og hans brutale styre. Så ligger der også 
et ansvar for os alle sammen til at følge den ind- 
sats til dørs. Vi kan ikke bare lade irakerne sejle 
deres egen sø og lade, som om ingenting er 
hændt, for der er hændt noget, og der er hændt 
noget, der er rigtig fornuftigt og flot for den ira- 
kiske befolkning, nemlig at Saddam Hussein er 
væk. Derfor løber vi ikke af pladsen og er lige- 
som Socialdemokraterne radikale og ikke rigtig 
kan finde ud af, hvad vi mener. 

Vi mener, at det er vigtigt at fastholde den 
indsats, og jeg vil også godt give tilsagn om her i 
dag, at den indsats slutter ikke om en måned el- 
ler halvanden, den indsats er langvarig, og den 
indsats kan også gøre, at de flygtninge, både in- 
ternt fordrevne i Irak og de flygtninge, der er 
kommet til Danmark, kan få et bedre liv i Irak 
fremover, og den kan gøre, at de kan vende til- 
bage. 

Derfor har vi også i betænkningen til forsla- 
get her i dag anført, at det er utrolig vigtigt, at 
regeringen presser på, for at de irakiske flygt- 
ninge kan vende tilbage og være nogle af de før- 
ste, der også er med til at genopbygge deres 
land. Det vil da være mærkeligt, hvis det er dan- 
ske soldater, amerikanske soldater, engelske sol- 
dater, nødhjælpsorganisationer, der er de eneste, 
der skal stå for genopbygningen. Det må vel 
være sådan, at de, der flygtede fra det brutale 
styre, som Saddam Hussein stod for, vender til- 
bage og sikrer, at genopbygningen kommer på 
plads, så de og deres familier kan få et bedre liv 
fremover. 

(Kort bemærkning). 
Villy Søvndal (SF): 
Jeg synes, det er underligt, at hr. Peter Skaarup 
ikke er lidt mere villig til at redegøre for Dansk 
Folkepartis alliancepolitik. 

Det, der er sagen, er, at danske soldater i øje- 
blikket arbejder sammen med en shiamuslimsk 
organisation, der har et terrorled, der hedder 
SCIRI, som bl.a. nakkeskyder folk i Bagdad 
uden dom og sådan noget. Jeg ved godt, at i krig 
og kærlighed gælder der mange kneb, jeg forstår 
godt, at danske soldater har et ønske om at lave 
alliancer, men netop Dansk Folkeparti har sagt, 

at det var meget vigtigt at holde sig fri af de der 
muslimske fundamentalister, og så støtter de her 
en terrororganisation. Den laver Dansk Folke- 
parti en alliance med eller hvordan? 

Kl. 9.00 
Nu er jeg med på, at i krig gælder der andre 

regler ligesom i kærlighed, men kunne vi ikke 
godt få hr. Peter Skaarup op og redegøre for, om 
det er i orden set fra Dansk Folkepartis side at 
alliere sig med sådanne fundamentalistiske, isla- 
miske bevægelser, når bare sagen er god nok. 
Og er det kun med udenlandske eller også her i 
Danmark, man kunne tænke sig sådan nogle al- 
liancer med Dansk Folkeparti? 

(Kort bemærkning). 
Peter Skaarup (DF): 
Jeg ved godt, at hr. Villy Søvndal vil provokere, 
men jeg vil dog blot lige sige til det, at fordi vi 
går ind for den aktion, så behøver vi jo ikke at 
støtte alle andre, der har samme formål, som vi 
har, nemlig at få et styre, der er fornuftigt, efter 
Saddam Hussein. 

På samme måde, fordi SF er imod den her ak- 
tion, så påstår jeg jo heller ikke nødvendigvis, at 
SF er enig med Saddam Hussein i alt. Så der er 
ingen skjulte motiver overhovedet, må jeg sige 
til hr. Villy Søvndal. Vi har lagt tingene helt 
åbent frem, og det er, at vi ser en bedre situation 
for den irakiske befolkning nu; det mener de i 
øvrigt også selv. Den indsats skal fortsættes, så- 
dan at irakerne kan føle, at de er i en bedre situa- 
tion end før Saddam Hussein. 

(Kort bemærkning). 
Villy Søvndal (SF): 
Tak for svaret. Tak også for, at Dansk Folkeparti 
bevæger sig ind i diskussionen om Dansk Folke- 
partis grænser for alliancer, kan man sige. 

Min hensigt var ikke at provokere, det ligger 
slet ikke til min natur. Min hensigt var at forsøge 
at skabe lidt klarhed i en diskussion. Det er jo 
vigtigt, når Folketinget beslutter. 

Men jeg forstår det sådan, at Dansk Folkepar- 
ti siger: Vi ved godt, at der er en alliance her 
med nogle fundamentalistiske, islamiske grup- 
per, som vi nu allierer os med, fordi det er nød- 
vendigt, men det lukker vi øjnene lidt for, fordi 
det i øvrigt ikke passer ind i det billede, vi øn- 
sker at tegne af os selv. 

Jo, sagen er, at det passer fantastisk godt ind i 
billedet, for den her konflikt genspejler det gam- 
le mønster. Hvis der er nogle slemme folk, nogle 
kynikere, nogle diktatorer, som i øvrigt kan bru- 


