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sig her i Folketinget, sa vi pludselig har féet mu-
lighed for at gennemfere vores udleendingepoli-
tik, bL.a. sammen med hr. Kristian Thulesen
Dahls eget parti. S& det er situationen, og det er
vores synspunkt.

Hr. Jesper Langballe mener, at EU er en stat.
Ja, altsa det kan jeg jo ikke gore noget ved. Hr.
Langballe kan kigge ud ad vinduet, og s kan
han se Dannebrog, og han kan se dronningen,
og vores kommende kronprins er lige blevet for-
lovet, og Folketinget bestemmer da stadig veek
en hel del. At tale om, at Danmark er en eller an-
den delstat, mener jeg, at hr. Langballe maske
selv kan ligge og have mareridt om. Jeg tror ik-
ke, der er mange danskere, der har den opfattel-
se. Vi er en suvereen stat. Danmark kan godt
fungere uden for EU. Det ville ikke veere lykke-
ligt, men det kan godt lade sig gore.

Fru Tove Videbeek — altsé jeg vil gore det kort.
Fru Tove Videbeek har selvfelgelig ret i, at ogsé
religion er en veesentlig del af Europas historie.
Det er der da ikke nogen tvivl om, men vi mener
altsa i Venstre, at man skal holde politik og reli-
gion adskilt. Derfor synes vi, at man skal holde .
sig til at tale om religionsfrihed i EU og de for-
muleringer, man i dag har i preeamblen, og ikke
forsgge at skrive endnu mere ind. Vi mener alt-
sd, at det i hajere grad er et personligt anliggen-
de end noget, der herer til pd EU-plan.

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF)

Statsministeren sagde altsa, at det, han vil gé ef-
ter i forhandlingerne om den nye traktat, er at fa
skrevet en mulighed for en modernisering, kald-
te han det, af det danske retsforbehold ind, for
den vil lgse et dilemma, ikke for Danmark, men
for regeringen, fordi regeringen sé& kan kere vi-
dere med en stram flygtningepolitik og med en
stram lovgivning pa strafferetspolitikken, men i
ovrigt kan holde sig fuldstaendig uden for det
forpligtende samarbejde og diskussionerne i

Sa det gar altsa ikke, mé jeg sige til fru Char-
lotte Antonsen. Nu ma vi have et klart svar:
Hvad gér partiet Venstre efter? Skal der veere et
femte forbehold i det, vi skal stemme om, nér vi
skal stemme om traktaten, eller skal der ikke
veere det?

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Nu har jeg jo hert fra statsministeren i abnings-
talen, at man skal basere sig pé fakta, og derfor

bliver jeg lidt forvirret, nér fru Charlotte Anton-
sen siger, at der kun er fire undtagelser. Det kan
selvfolgelig veere, at det er mig, der ikke har
fulgt ordentligt med, men efter hvad jeg har leert
om EU, sé fik vi sddan set en undtagelse, allere-
de dengang vi meldte os ind, nemlig sommer-
husreglen. Og derfor vil jeg da gerne here, hvad
Venstres og regeringens holdning sé er i forhold
til sommerhusreglen, om den ogsa skal til af-
stemning, ndr nu det egentlig er Venstres politik,
at vi skal af med alle forbeholdene. -

Fru Charlotte Antonsen siger, at beviset for, at
EU er et frivilligt samarbejde mellem selvsteen-
dige stater og aldrig kommer til at have noget
med en forbundsstat at gere, jo er, at man kan
melde sig ud igen.
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Altsa sa vidt jeg har forstdet USA's opbyg-
ning, s& kan de enkelte stater teoretisk set godt
melde sig ud. Lige sddan i Canada, som ogsd er
en forbundsstat, og Bayern kunne vel sddan set
ogsd godt melde sig ud af Tyskland, hvis de fik
flertal for det. Sa det er vel ikke det, der er afge-
rende for, om man er en forbundsstat eller €j.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Fru Charlotte Antonsen pastar, at Danmark har
haft indflydelse i EU-konventet. Af de danske
medlemmer, der var i konventet, var der maske
to, der syntes, at det gik nogenlunde, hr. Henrik
Dam Kristensen og hr. Henning Christophersen,
selv om de jo ikke havde indflydelse. Eeks. lyk-
kedes det dem ikke at lose kommisseerspergs-
maélet. Den danske kommisszer matte de selge
undervejs. Det var den indflydelse, de havde.
Det har statsministeren bagefter méttet indrem-
me heller ikke var s& godt.

S& var der to andre konventsmedlemmer, hr.
Jens-Peter Bonde, og Dansk Folkeparti havde
ogsé en repraesentant, hr. Peter Skaarup. De har
mig bekendt ikke veeret tilfredse med forlebet
og med resultatet.

Sa at Danmark har haft mdﬂydelse, og at der
var opbakning fra dansk side til resultatet i kon-
ventet, synes jeg ikke, man pad nogen méde kan
sige.

Hvorfor skal vi ikke have lejlighed til i befolk-
ningen og her i Folketinget at have en grundig
debat om det udkast, fer vi tager stilling til, om
det kan bruges som grundlag? Det forstar jeg
simpelt hen ikke. Hvorfor skal vi starte med at
konkludere, for nogen har haft tid til at diskute-



