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Fredag den 10. oktober 2003 (F 1)

54 afslorer det i gvrigt, og jeg undskylder
over for hr. Sgren Sendergaard, en manglende
forstaelse for det europeeiske samarbejde, nar
Berlusconi og hr. Anders Fogh her bliver frem-
haevet for deres indenrigspolitiske miserer. Det
europeeiske samarbejde er en unik konstruktion,
som bygger pa nationalstaters samarbejde om
konkrete problemer og lesningen af dem. Og det
er ikke en forbundsstat, det er méske det bedste
argument for, at det ikke er en forbundsstat, at
der kan veere de store forskelle ogsa rundtom-
kring i medlemslandenes indenrigspolitiske
ting.

Men det, jeg stadig veek ikke forstar, er, at hr.
Seren Sendergaard ikke vil forholde sig til bl.a.
veerdierne fuld beskeeftigelse, social markeds-
okonomi, et hejt beskyttelsesniveau, forbedring
af miljekvalitet eller omkring veerdiafsnittet om
frihed, demokrati, ligestilling, retsstat, respekt
for menneskerettigheder. Det, jeg ikke forstar
her, er, at hr. Seren Sendergaard, som i gvrigt, og’
det erkender jeg gerne, er international socialist
og dybt optaget af de her ting, ikke kan anerken-
de, at kun i et forpligtende samarbejde har man
mulighed for at n& nogle af de mal og idealer,
som er beskrevet her.

Men her stér Enhedslisten desveerre af, det
beklager jeg i realiteten.

Forste naestformand (Svend Auken):
Inden vi giver ordet til hr. Thulesen Dahl, sa far
fru Line Barfod ordet for en kort bemaerkning til
hr. Henrik Dam Kristensen.

Jeg troede, alle muligheder var udtemt, men
det er de ikke.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jamen jeg kan sa oplyse hr. Henrik Dam Kristen-
sen, der abenbart har en del mangler med hen-
syn til viden om, hvad Enhedslisten stér for, om,
at vi er internationalister. Vi stotter i hoj grad
forpligtende, internationalt samarbejde bade i
Europa og ihele Verden, vi synes, det er meget
vaesentligt.

Men det, der for os er afgerende for, om vi
indgéar i et samarbejde eller ¢j, er, hvad det sam-
arbejde konkret gar ud pa. For os hjeelper-det
ikke noget, at man har de her fine malsaeininger,
hvis det, man ger, er det stik modsatte. Det hjeel-
per ikke meget, at man siger, at man har en mas-
se peene principper om menneskerettigheder og
andre ting, hvis det, man gor, er det stik modsat-

te, og hvis det, man opbygger, er en militeer su-
permagt.
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Vi synes, vi har rigeligt med supermagter i
verden, der bekriger hinanden. Vi synes, vi har
et keempe problem med USA som supermagt. Vi
har ikke lyst til at have endnu en stor super-
magt, der kan konkurrere med USA 0g kan fore
krig rundtomkring i verden.

Vi ensker i stedet at fa en supermagt bestaen-
de af verdens befolkning vendt mod ledelsen i
USA. Det er det, vi mener, der skal opbygges
som et forpligtende, internationalt samarbejde,
og ikke endnu en supermagt.

(Kort bemeerkning).

Henrik Dam Kristensen (S):

Jeg vil gerne sige fuldsteendig klart, at jeg ikke et
sekund betvivler Enhedslistens internationale
engagement. Jeg lytter i evrigt ofte med fornejel-
se til analyserne bl.a. fra hr. Seren Sendergaard.
Jeg betvivler det ikke et sekund.

Men der, hvor den afgerende forskel imellem
Socialdemokratiet og Enhedslisten sé tilsynela-
dende er, er der, hvor Enhedslisten ikke vil ac-
ceptere, at hvis der skal nds resultater, sd skal
det ske i forpligtende samarbejdsforhold bl.a.
igennem Den Europeeiske Union eller i WTO-
sammenhaeng.

Der tror vi som socialdemokrater pa, at hvis
man skal flytte noget i verden, s& geor man det
ikke ved at sta sddan lidt for sig selv i et hjerne
og have gode holdninger, men sa gores det ved
at g& ind i det forpligtende samarbejde og dér
pévirke det og dér eendre det.

S& medgiver jeg gerne Enhedslisten, at det
kan somme tider tage tid. Der kan somme tider
veere tilbageslag, men der er ogsa mange gange,
hvor der er fremskridt. Men det er det harde az-
bejde i det forpligtende internationale samarbej-
de, somibund og grund er det som er med til at
flytte. »

Forste nastformand (Svend Auken):
Sé er det hr. Kristian Thulesen Dahl som ordfe-
rer.

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Se i gar da vi havde dbningsdebat her i salen,
udtrykte jeg undren over, at specielt Venstres

“ordferer, landets sterste partis ordferer, i sin

ordferertale overhovedet ikke bererte EU-
sporgsmalet, herunder den forfatning, som vi s&
har til diskussion her i dag.



