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viseret og far givet nogle Klare kompetenceangl-
velser i EU.

Har hr. Thulesen Dahl hert nogen af disse be-
kymringer, og er det ikke en politisk opgave at
omformulere det t11 en lesning? :

(Kort bemeerkning):
Claus Larsen-Jensen (S):
Dansk Folkeparti siger, at grundloven seettes ud
af kraft. Det er sddan en Erasmus Montanus-ar-
gumentation: Morlille er en sten, EU-forfatning
er lig grundlov, ergo er den danske grundlov
vaek. Det er da en meget god forteelling; den har
bare ikke noget med virkeligheden at gore.
Derfor ma jeg sperge hr. Kristian Thulesen
Dahl, om ikke det er korrekt, at ingen EU-traktat
~ heller ikke den nuvaerende og kommende —
kan godkendes, uden at alle lande, jeevnfor egne
grundlove, tilslutter sig dette, og at der intet een-

dres med denne her forfatningstraktat.
: K1.12.15

Er det ikke korrekt, at EU kun har de kompe-

tencer, medlemsstaterne tildeler det? Direkte ci-
teret fra art. I-5: EU »respekterer medlemsstater-
nes nationale identitet, som den kommer til ud-
tryk i deres grundleeggende politiske og forfat-
ningsmeessige strukturer, herunder regionalt og
lokalt selvstyre«, og i det omfang charteret aner-
kender grundleeggende rettigheder, ja, der fol-
ger man medlemsstaternes traditioner pa dette
omréde.

Er detikke ogsa derfor korrekt, at nér Dansk :

Folkeparti pastér, at grundloven seettes ud af

kraft, sd har det ikke noget med virkeligheden i

forfatningstraktaten at gere?

(Kort bemaerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg vil godt sperge hr. Thulesen Dahl: Ved hr.
Thulesen Dahl ikke, at Dansk Folkeparti snyder
borgerne? Snyder man ikke borgerne, nr man
siger, at man vil arbejde for noget, men neegter
at sige, hvad malet med det arbejde er? Drejer
politik i almindelighed sig ikke netop om, at vi
opstiller nogle politiske mal, og si arbejder vi
hen imod dem? Det er jo en fuldstaendig om-
vendt situation her. Man neegter at 31ge, hvad
Dansk Folkepartls mal er.

Er det, jeg herer, en afstandtagen fra Pia
Kjeersgaard? Er det en afstandtagen fra det, der
blev sagt pa landsmedet om, at man ensker en
norsk lesning, altsd udmeldelse af EU? Har man
ladet sig kyse af den tidligere kommunist Jens-
Peter Bonde? Er det det, der nu er &rsag til, at

man ikke leengere tor sige, hvad mélet er med
Dansk Folkepartis politik pd det her omrade?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Forst til hr. Henrik Vestergaard, der jo gor det
samme, som man har gjort i revis p4 EU-fron-
ten, nemlig at man, nar der skal veere en ny trak-
tat og nu altsd en forfatning, forseger at sige:
Der sker ikke rigtig noget ved det; det er bare sa-
dan nogle sméjusteringer, vi laver, skaber lidt
mere dbenhed osv., vi omseetter bare nogle af de
bekymringer, folk har, til lidt praktisk politik.

Hyvis man vil kere den linje frem til en folkeaf-
stemning om en forfatning, som jo er en histo-
risk beslutning, uanset om man er tilhsenger el-
ler modstander, sa tager man altsa virkelig fejl af
det danske folks evne til at opfatte, hvad der
stemmes om. Jeg tror virkelig ikke, man ber un-
dervurdere befolkningens mulighed for at gere
sig bekendt med det her indhold i en grad, som
det kommer til udtryk i det spergsmaél, jeg netop
fik.

Til hr. Claus Larsen-Jensen, som taler om
grundloven: Jamen sagen er jo, at det er vendt
helt pa hovedet. Hvis der er tale om en selvsten-
dig, suvereen nation, sa behever man jo overho-
vedet ikke at skrive i en EU-traktat, at EU re-
spekterer den selvsteendige, suverane nation.
Det giver jo sig selv. Det er jo at vende billedet
helt pa hovedet. Det er, fordi man siger, at EU-
retten har forrang. EU kommer jo forst. EU-
statsdannelsen er det forste, og sa har man del-
staterne som det sekundzere. Det er jo derfor,
man bliver nedt til at skrive sadan nogle ting.

Det er jo ogsa derfor, vi siger, nr vi faren .
statsdannelse, som altsd er foresldet: Jamen sa
bliver den nedt til at blive vedtaget efter grund-
lovens § 88, fordi ellers respekterer man simpelt
hen ikke den danske grundlov, og sé er det en
absurditet at begynde at snakke om, at der str,
at man respekterer landets forfatning, nar man
starter med at godkende hele grundlaget for
samarbejdet uden at respektere forfatnmgen,
altsd grundloven.

Til fru Charlotte Antonsen, som siger, at jeg
naegter at sige, hvad malet er: M4 jeg ikke minde
fru Charlotte Antonsen om, at det ikke er Dansk
Folkeparti, der kraever eendringer i det bestden-
de samarbejde? Vi har jo sagt: Lad os da fortseet-
te, som det er; lad os lade veere med at lave for-
fatningen. S& det er jo ikke os, der kraever een-
dringer. Det er jo dem, der kreever eendringer,
der ma forklare, hvorfor i alverden det nu er s&



