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Fredag den 10. oktober 2003 (F 1)

Anden neastformand (Poul Nedgaard):

Forst er det hr. Sendergaard for sin anden korte
bemeerkning, og derefter kommer hr. Peter
Skaarup for sin tredje og sidste korte bemeerk-
ning,.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

SF's ordferer har ret i, at eri af forskellene mel-
lem SF og Enhedslisten er, at vi ikke helt s& me-
get er til fals for slesk tale og billig portvin. O.k.,
billig portvin maske, men i hvert fald ikke slesk
tale, og det er jo det, der er i det her forfatnings-
udkast.

Det er statsministeren, der formulerer be-
skeeftigelsesvisioner, og det er Berlusconi, der
formulerer visioner om de upartiske dommere
osv., og det er fuldsteendig ligegyldigt. Men det
er vi ikke til fals for, det vil jeg godt indremme.

Men jeg forstar jo ikke, hvordan SF overhove-
det kan overveje ikke at have som et meget ulti-
mativt krav, at felgende afsnit skal ud, for at SF
kan veere med.

Jeg vil godt leese op: »Medlemstaterne for-
pligter sig til gradvis at forbedre deres militeere
kapacitet. Der oprettes et europeeisk agentur for
vében, strategisk forskning og militeer kapacitet,
der skal klarlegge de operationelle behov, frem-
me foranstaltninger til opfyldelse heraf, bidrage
til at papege og eventuelt iveerkseette alle nyttige
foranstaltninger til styrkelse af forsvarssekto-
rens industrielle og teknologiske basis, deltage i
udformningen af en europaeisk kapacitets- og
forsvarsmaterielpolitik samt bistd Radet med at
evaluere forbedringen af den militere kapaci-
tet.«

Naér jeg leeser det her, opfatter jeg det ikke
umiddelbart som det, jeg traditionelt forstéar
som SE-politik. Men det er muligt, at partiet har
vedtaget noget pa et landsmede sidste bede-
dagsferie, som jeg ikke helt har faet fat pa, men
o.k. sé sig det: Det her er SF-politik, og det vil SF
keempe for, og det gor ikke noget, at det kommer
ind i den nye forfatning for den union, man er i
gang med at opbygge. :

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Den nzeste ordferer efter SF er hr. Niels Helveg
Petersen, og det er jo lige for, man nogle gange
kan komme til at elske Det Radikale Venstre, for
dér vil komme nogle klare meldinger. Det er et
fuldtonet ja til det resultat, der er kommet fra
konventet. Men jeg ma indremme, at fra SF er

det, der kommer, meget radikalt. Det er pa den
ene side og pa den anden side, og ndr man spor-
ger om noget konkret, fir man ingen svar.

Jeg har i dag spurgt — og det gor jeg for tredje
gang: Hvad mener SF om det udspil, der ligger
nu fra konventet? Det m4 da vaere til at tage stil-
ling til. Det er det, alle vi andre tager stilling til.
Vi kender heller ikke resultatet fra regeringskon-
ferencen, men vi kender resultatet fra konventet.
Hvad mener SF om dét?

Hvad mener SF om, at antallet af danske
europaparlamentarikere bliver feerre? At de
mindre lande far mindre indflydelse? At der
skal udneevnes en EU-preesident og en uden-
rigsminister? At der skal komme en procedure
for, hvordan medlemslandene kan meldes ud,
men pa betingelse af de andre medlemslandes
holdning til det?

Det meget vattede lysegule kort, som de na-
tionale parlamenter far, hvad mener SF om det?
Skulle det ikke have vaeret et radt kort, man
kunne bruge til at fastholde neerhedsprincippet
med? Et feelles europaeisk militeeragentur, hvad
mener SF om det? Det ma vi da kunne fa at hore
en holdning til. Det kan jo ikke veere rigtigt, at
man tre gange skal sporge om det samme uden
at fa svar.

Hvad mener man om symbolerne national-
melodi og flag? Hvad mener man i SF? Kom nu
frem pd banen og sig, hvad SF mener!

(Kort bemaerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg vil godt sige til hr. Seren Sendergaard: Nej,
jeg er ikke til fals for hverken slesk tale, billig
portvin eller for den sags skyld for hr. Seren
Sendergaard, selv om jeg erkender, at han er
skarp i meelet og p&d mange mader veeldig char-
merende.

Nu leeste hr. Seren Sendergaard op, og den
forste seetning lod noget i stil med: forbedre den
militeere kapacitet. Det synes jeg egentlig ikke er’
specielt ildevarslende. Og jeg synes egentlig ik-
ke, der er seerlig megen mystik om, hvad SF me-
ner pa det her omrade. SF's holdning er: Vi en-
sker en sikkerhedspolitik baseret pa civil teenk-
ning, civilt forsvar, og den skal gare udgere hele
hovedgrundlaget.

L ovrigt vil jeg da gore opmaerksom pa, athvis
man ser, hvad der er sket i Europa gennem de
senere 4dr, har der faktisk veeret faldende militeer-
budgetter. S& det er ikke helt gangbart at komme
—1ihver tilfeelde indirekte — med en péstand om,
at vi beveeger os frem mod en europahzer. Det



