360

Fredag den 10. oktober 2003 (F 1)

stille sig i det videre forleb. Hr. Sendergaard har
jo fuldsteendig ret i, at uanset om det hedder et
folketingsvalg eller ej, mé partierne dér frem-
leegge over for veelgerne, hvad det er for et sce-
nario, man sé& ensker at ga videre med, ogsdi
forhold til om der er andre, der ogsd stemmer
nej eller ej.

Men i forste omgang ma det jo veere sddan, at
det traktatgrundlag, der er, er geeldende, og at-
forfatningen dermed er faldet, hvis det bliver et
nej i ét land. :

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Er hr. Sgren Sendergaard enig med mig i, at der
er en usalig trang hos japartierne og har altid
veeret det til, at man saddan skal botanisere i mo-
tiverne for et nej?

Vi skal huske, at det afgerende ikke er, at vi
siger nej her, men det afgorende er jo, at vi anbe-
faler befolkningen at gere det. Det, vi taler om,
det, vi sigter hen mod, er en folkeafstemning.
Her er den trang til altid at skulle botanisere i
motiverne og finde ud af, hvis nej det nu var.
Var det nu fru Pia Kjeersgaards eller var det hr.
Seren Sendergaards? Jamen et nej bliver befolk-
ningens nej.

Det er ogsé derfor, at det er s& fuldsteendig
urimeligt, nar regeringen leegger op til, at det er
nejpartierne, der bagefter skal bestemme, hvad
der skal ske med det nej, for det er jo deres nej.
Nej, det er ikke. Det er Danmarks nej, det er be-
folkningens nej. Og det er det, en statsminister
og en regering har pligt til at handtere bagefter.

Jeg vil lige here, om vi'er enige i den der
grundleeggende, principielle fejl hos japartierne.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg tror, jeg kan svare hr. Langballe og hr. Thule-
sen Dahl under et. I Enhedslisten er vi fuldsteen-
dig enige i den opfattelse, for jeg tror ikke, man
kan veere andet end det her. Jeg tror ikke en-
gang, at statsministeren ville kunne dremme om
at pastd andet end, at hvis bare et enkelt land ~
det behover ikke at veere Danmark, det kunne
ogsa veere et andet land - siger nej til denne uni-
onsforfatning, er den faldet, s& eksisterer den
ikke leengere.

Sa ma man jo ga videre derfra, hvor man hele
tiden har stdet. Hvis der er nogen, der ensker, at
man skal ga i én retning, ma de fremleegge det,
og hvis andre ensker en anden retning, ma de

fremleegge det. Men unionsforfatningen er fal-
det, i det gjeblik bare ét land stemmer nej.

Sé er der spergsmalet om, hvad konsekven-
sen er, hvis det er Danmark eller Danmark er
blandt de lande, der stemmer nej. Der er selvfel-
gelig stor forskel pa, om det er en situation, hvor
Danmark er det eneste land, der stemmer nej, el-
ler der er en reekke lande, der stemmer nej.

Det er klart, at hvis der er en rackke lande, der
stemmer nej, eksisterer der nok en mulighed for,
at hele systemet kommer op til revision. Hvis
det derimod kun er Danmark, der stemmer nej,
kan man jo risikere, at de andre bliver ved med
at have gardinerne trukket ned for vinduerne og
siger: Det gar ufattelig godt, det er bare dansker-
ne, og vi kan bare kere videre.

I den situation mé& Danmark selvfelgelig
overveje, hvad vi sa ger. Her er det altsa vores
opfattelse, og det er s& der, hvor vi adskiller os
fra i hvert fald de meldinger, der kom fra fru Pia
Kjeersgaard, at der ma veere et folketingsvalg,
hvor partierne fremlegger deres holdninger, og
hvor befolkningen sa tager stilling pa basis af
den diskussion.

Netop i den situation er det helt urimeligt, at
der er nogen, der stiller sig op og tager patent
pa, hvad nejet er et udtryk for. Man kan ikke til-
lade sig at sige, at nejet er et udtryk for, at man
vil helt ud af EU, eller at nejet er et udtryk for, at
man vil have fem nye undtagelser, eller at nejet
er et udtryk for, at man vil have ti nye undtagel-
ser. Hvem kan afgere det? Hvem kan gé ind i
hver enkelt veelgers hoved og treeffe den beslut-
ning? Det er der ingen, der kan.

Den rigtige made i den situation er at tage et
folketingsvalg, hvor partierne kan fremlaegge
deres synspunkter, hvor veelgerne kan afgere
det, og hvor Folketinget derefter treeffer en be-
slutning om Danmarks forhold til EU. Hvis den
beslutning indebeerer afgivelse af suveraenitet,
er det klart, at det selvfelgelig igen kreever en ny
folkeafstemning for at fi den godkendt i befolk-
ningen.

Kl 14.30

(Kort bemeerkning).
Henrik Vestergaard (V):
Jeg er da fuldsteendig enig med hr. Sgren Sen-
dergaard i, at det kan veere sveert at tolke, hvad
der ligger i det ene nej og i det andet nej, og iseer
hvis vi skal ind i hvert enkelt hoved pa den del-
af befolkningen, der vaelger at stemme nej.

Men nu bliver jeg endnu mere forvirret, for
jeg herte hr. Keld Albrechtsen fra samme parti



