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Hvordan leser vi det dilemma? Det ger vi
ved at g over til den britisk-irske model, hvor
vi altsé far en ret til at veelge til, hvor vi ensker
det fra dansk side. Det er grunden til det.

Til sidst vil jeg s& blot sige, at jeg synes, det
har veere velgerende, at Dansk Folkeparti som et
ledende nejparti savel i gar som i dag har slaet
fast, at konsekvensen af et nej i praksis mé veere,
at vi beder om udmeldelse af det EU, vi kender i
dag.

Dansk Folkepartis leder, fru P1a K]aersgaard
har sagt det meget tydeligt. Hr. Thulesen Dahl
har i dag med nogen modvilje alligevel sagt det
samme. Hr. Thulesen har udtrykt det sddan, at’
vi skal bevare medlemskabet pa det nuveerende
grundlag. Jo tak, men verden sendrer sig altsa.
Antallet af parlamentsmedlemmer sendrer sig,
Det Europeeiske Réds made at arbejde pé sen-
drer sig, Kommissionen bliver organiseret pd en
ny made, vi gér over til at treeffe flere afgorelser
ved kvalificeret flertal. Hvordan i alverden vil
hr. Thulesen Dahl have, at vi ikke kan veere med
i det, men skal veere med pa det nuvaerende -
grundlag, uden at vi helt skal ud? Det heenger
simpelt hen bare ikke sammen, sa savel det, fru
Pia Kjeersgaard har sagt, som det, hr. Thulesen
Dahl har sagt, kan kun forstas pa én made: Et nej
til traktaten er det samme som at anmode om, at
vi skal melde os ud af EU. -
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Jeg glaeder mig over at kunne konstatere her
ved debattens afslutning, at som det tegner sig —
nu er forhandlingerne om traktaten jo ikke slut -
sa er der jo et flertal pa 134 mandater, der allere-
de nu tilkendegiver, at de vil anbefale et ja til
den nye traktat. Det er tre fjerdedele af Folketin-
gets medlemmer, det m& man sige er et meget
bredt flertal, og savel SF som Kristeligt Folke-
parti har jo udtrykt sig pad en made, som i alle til-
feelde abner en mulighed for; at de to partier pa
et tidspunkt, ndr de har set det endelige resultat,
vil kunne tilslutte sig et ja. S jeg-synes, at der
tegner sig en peen bredde bag en anbefaling af,
at vi kan skabe denne ramme for den historiske
genforening af Jst og Vest og dermed opfyldel-
sen af mange europaeeres drem.

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):
Jeg vil ogsé godt takke for en god debat, og jeg
vil starte ved det fundamentale, den diskussion,
der har veeret om kristendommen.

Der synes jeg, man skal veere opmeerksom pa,
at dethele jo er gennemsyret af vores kristne arv.
Man kan diskutere, om man skal sige kristne

veerdigrundlag eller ikke, det diskuterede hr.
Langballe og fru Videbeek, jeg vil sige, at det er
preeget af det kristne livssyn og det kristne men-
neskesyn, det ser vi jo allerede i art. 2, det gen-
nemsyrer det hele. Der er respekten for med-
mennesket, der er tolerancen, som stir ovrei
mindretalsbeskyttelsen og i menneskerettighe-
derne og alle de grundvilkar, man giver menne-
sket i charteret for at respektere menneskets - - -
veaerdighed og dets rettigheder. Der er respekten
for livet, som ogsa er centralt i det kristne livs-
syn, som er praktisk udmentet i en forsteerkelse

. af miljgbeskyttelsen. -

Sa stér derjo faktisk ogsa, at det er den 1e11g1—
ose arv, men der er jo ogsd anden arv end den
religiose, ma man erkende.-Der er en kulturel
arv og en humanistisk arv, og den religiose arv,
ja, den er jo fortrinsvis preeget af kristendom-
men og de veerdier, som s& udspringer af den.

Nér fru Videbeek s& bekymret neevner, fru Vi-
debak er det ikke selv, denne her tale om, at
man sletter kirkerne, s er det jo ikke rigtigt,
som hr. Claus Larsen-Jensen var inde pa. L art. 51
star der jo preecis, at man respekterer og ikke an-
feegter og ikke mé anfaegte den status, som kir-
ker og religiose sammenslutmnge1 hari henhold
til national lovgivning. :

Man kan altid diskutere, om man skal g@re
mere eller mindre ud af det, men det veesentlige
erjo her, at den religiose arv er der, at det kristne
livssyn har gennemstremmet traktaten.

Fru Holmsgaard var inde pé et femte forbe-
hold. Det ved jeg altsa ikke. Der er jo tale om, at
et kan blive skiftet ud med et andet, det giver -
ikke fem, det giver i sé fald et, der gér ind, og et,
der gar ud.

Det veesentlige er jo her, at det nationale kom-
promis, som fortrinsvis SFjo var med til at lave i
1992-93, er mellemstatsligt, og det mellemstatsli-
ge forsvinder og bliver overstatsligt. Hvis vi sa
skal respektere og preve at holde forbeholdet,
som det var teenkt i 1993, sa kraever det, at vi far
en protokol hjem, som ligesom i Amsterdam-
traktaten formulerer det, s& det passet til det, -
der var hensigten i 1993.

Det, der er vores opgave i de kommende for-
handlinger, er at serge for, at traktaten star der,
forbeholdene star der, men selvfolgelig at de sa
godt, som det overhovedet er muligt, svarer til -
hensigten i 1993. Det er ikke fifleri, det er at.
overholde kontxakten fra 1993 med befolkmn— :
gen.

Derfor er det traktaten, det d1e]e1 s1g om, og
det er fraktaten, man skal diskutere, og det skal



