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(Kort bemærkning). 
Søren Søndergaard (EL): 
Jeg kan betro statsministeren, at vi ikke er bange 
for nogen som helst diskussioner. Vi synes, det 
er en strålende diskussion, hvad der skal ske ef- 
ter et nej. 

Men det, vi ikke vil være med til, er at tage 
folks nejstemmer til indtægt for en ganske be- 
stemt konklusion. Det ved jeg godt at det er 
statsministeren ikke bleg for. Statsministeren har 
jo været med til det, ganske vist ikke som stats- 
minister, men som medlem af partiet Venstre, da 
man efter nejet i 1992 satte sig ned fra Venstres, 
fra Socialdemokratiets, fra andre partiers side og 
opfandt, hvad det var, vælgerne var utilfredse 
med. Så opfandt man nogle undtagelser, og dem 
fik man så vedtaget med et ganske snævert fler- 
tal, der viste, at en lang række af de folk, der 
havde stemt nej i første omgang, sådan set var 
utilfredse med det, man var kommet frem til. 

Det er den måde, statsministeren arbejder på, 
det er ikke den måde, vi arbejder på. Vi siger nej, 
og det betyder nej, til Unionstraktaten, men der- 
efter må partierne have deres perspektiver om, 
hvad der skal ske. Vi vil ikke tage nejstemmerne 
til indtægt for noget som helst. 

Kl. 15.45 
Men når statsministeren nu gentager igen og 

igen, at et nej vil betyde meget alvorlige konse- 
kvenser for vores forhold til EU, så må statsmi- 
nisteren jo svare på, hvad han vil gøre i den situ- 
ation, ... 

Formanden: 
Det får vi at høre om lidt.... 

Søren Søndergaard (EL): 
...Vil statsministeren genforhandle det forhold til 
EU, eller vil statsministeren træde tilbage? Hvad 
vil statsministeren? Kan vi ikke få et svar på det? 

(Kort bemærkning). 
Klaus Hækkerup (S): 
Jeg synes som udgangspunkt, at det er ganske 
underligt, at også statsministeren kaster sig ind i 
debatten om ja eller nej og om konsekvenser af 
et nej til en traktat, hvis indhold vi ikke kender 
endnu. Det har undret mig, at vi har en debat 
som denne her; hvor vi i virkeligheden burde 
debattere, hvordan vi sikrer, at vi får den bedst 
mulige traktat at gå til, afstemning om, tager vi i 
stedet en debat om ja eller nej. Men all right, det 
er så statsministeren, der har lagt den præmis 
for debatten. 

Når statsministeren kommer med beskyld- 
ninger mod hr. Søren Søndergaard og argumen- 
terer med, at Enhedslisten ønsker, at man skal 
trække sig ud af EU, så vil jeg sige, at det ikke er 
min præmis. Jeg ønsker den bedst mulige trak- 
tat for Danmark. Jeg ønsker forbedringer, mange 
forbedringer, i det udkast, der ligger. Det mener 
jeg regeringen burde arbejde for. 

Men når statsministeren så citerer Dansk Fol- 
keparti for at sige, at et nej, uanset hvordan for- 
fatningstraktaten ser ud, betyder en udmeldelse, 
må vi da også spørge, om han så klart kan tage 
stilling til det. Hvad er regeringens holdning? Er 
det en udmeldelse eller er det ikke en udmeldel- 
se? Hvilke initiativer påtænker regeringen, hvis 
det bliver et nej? 

(Kort bemærkning). 
Peter Skaarup (DF): 
Jeg synes ikke rigtig, statsministeren kommer 
med sit alternativ, 

Jeg husker en oppositionsleder, som var hr. 
Anders Fogh Rasmussen, der efter euroafstem- 
ningen, hvor danskerne sagde nej, sagde: Nu 
skal vi bygge bro; befolkningen er delt i to lige 
store halvdele, nu skal vi prøve på at imøde- 
komme begge sider i debatten. Men hvad er der 
sket? Japartierne har sat sig ned i et lille rum og 
for lukkede døre forhandlet noget på plads, men 
har man talt med JuniBevægelsen, har man talt 
med Folkebevægelsen mod EU, har man talt 
med nogle af alle de folkelige kræfter, som hver 
gang, der er folkeafstemning, er engageret i de- 
batten og prøver på at påvirke tingene, borgere, 
som er optaget af at få et mere demokratisk for- 
hold til EU? Det har man mig bekendt ikke. 

Det er dér, vi efterlyser et alternativ, sådan at 
vi ikke får pistolen for panden og får at vide, at 
hvis ikke vi stemmer ja til forfatningen, så ryger 
vi ud af det hele. Der må det være statsministe- 
ren og regeringen, der samlende over for alle, 
over for omverdenen, kan komme med et bud 
på, hvad der så skal ske, for ellers begår man 
den samme fejl, som man har begået alle de an- 
dre gange, og så står befolkningen tomhændede 
tilbage. 

(Kort bemærkning). 
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Jeg må sige til såvel hr. Peter Skaarup som an- 
dre, at det faktisk ikke er mig, der er særlig opta- 
get af spørgsmålet om et nej, men det er jo rejst 
fra mange sider. Jeg er faktisk mest optaget af et 
ja ... 


