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vores, nu bygger vi bro? Ingen som helst. Det er
det, der er problemet, og det er derfor, man kan
forudse, at det igen bliver nej, og sa star man i

suppedasen, hvis ikke man har noget alternativ.

Formanden
Hr. Seren Sendergaard for en sidste kort be-
meerkning til statsministeren.

(Kort bemeerkning). -

Seren Sendergaard (EL):

Det er jo selvialgelig. sadan et rigtigt spmdok—
torstunt, som statsministeren er ude i, for stats-
ministeren har et problem, og s er lesningen for
statsministeren at sige: Nu skal I fra nejsiden bli-
ve enige om, hvad det er, I vil; I skal i hvert fald
komme med et konkret forslag.

Det kan jeg ikke tage ansvaret for, siger stats-
ministeren. Nej, men det beder vi heller ikke
statsministeren om. Selvfelgelig har Dansk Fol-
keparti en forpligtelse til at komme med deres :
perspektiv for, hvad der skal ske efter et nej.
Selvfelgelig har Enhedslisten et ansvar for at
komme med vores perspektiv for, hvad der skal
ske efter et nej, og sa fremdeles. Det vil vi godt
have os frabedt at statsministeren ger for os. Det
gor vi selv, tak!

-Men det eendrer jo ikke ved den ting, at nr
stemmerne er talt op pa folkeafstemningsdagen
og der er et klart og tydeligt nej, sa hedder stats-
ministeren altsd stadig veek Anders Fogh Ras-
mussen. Og det vil sige, at pa den aften star
statsministeren i den situation, at statsmitiste- -
ren skal veaelge enten at forhandle det nej i for-
hold til EU med de konsekvenser, det ma fa - og

-jeg kan forst4, at det for statsministeren betyder
udmeldelse, det vil sige at forhandle en udmel-
delse — eller ogsad mé statsministeren sige, det vil
jeg ikke, og sé gé af.

: K1. 15.55

Der er de to muligheder, og der kan statsmi-
nisteren altsa ikke komme rendende og bede
nejpartierne om noget. I den situation er det kun
statsministeren, der kan handle. Det er det, vi
sperger om. Det er det, statsministeren skal sva-
re pa, og det er det, statsministeren ikke vil. Og
jeg forstér godt, hvorfor statsmlmsteren ikke vil
det. v

Formanden: : :
S& er der en kort bemeerkning fra hr. Peter Skaa—
rup til udenrlgsmlmsteren

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Udemlgsmmlsteren var inde pa @strlgsanktlo—
nerne og siger, at dem kommer vi-aldrig til at
opleve fremover. Det kan vi veere tilfredse med,
siger udenrigsministeren. Ikke desto mindre er-
kender udenrigsministeren jo ogsd, at der i kon-
ventets tekst i art. 58 star, hvordan man laver
sanktioner. Det kan godt veere, at man ikke vil
gore det —altsd alene Det Europaeiske Rdd —~ men
man kan jo sagtens lave sanktioner, og det er sd-
dan set vores pointe.

Vi synes ikke, det er rnnehgt at et land, som
af nogle vil blive anklaget for ikke at veere tole-
rant f.eks. —i det ord kan der jo ligge mange ting
—er der nogle, der mener at man nu kan lave
sanktioner over for. Det er det, der er problemet,
og det er derfor; jeg forudser, at Pstrigsanktio- -
nerne ogsa bliver en del af debatten; hele debat-
ten omkring dem vil ogsé blive endevendt, fordi
man kan lave sanktioner mod et genstridigt
land. :

S& er udenrigsministeren 1nde pa, at vinu far
en mulighed for, at en tredjedel af de nationale
parlamenter kan blokere lovgivning, der ikke er
i trdd med neerhedsprincippet. Men maé jeg ikke
lige minde udenrigsministeren om — og det vil
jeg godt bede udenrigsministeren bekreefte — at
hvis Kommissionen oplever en sddan blokering,
kan Kommissionen alligevel godt fremseette for-
slaget. De er ikke forpligtet til ikke at fremsaette
det forslag til slut. De kan alligevel godt frem--
seette det, selv om det bliver blokeret, og sa er vi
jo lige vidt.

(Kort bemeerkning).
Tove Videbak (KRF): :
Udenrigsministeren neevner, at hele Traktaten er
gennemsyret af det kristne menneskesyn, af to-
lerance, af respekten for livet og mange andre
kristne veerdier, og at kristne veerdier er under-
forstéet i termen religiose. Men s er det, jeg
ikke kan forsta, hvorfor det sé ikke skal std der.-
Hvorfor ma det godt gennemsyre hele Trakta-
ten, men bare ikke naevnesved navn? Hvorfor
skal navnet pa veerdigrundlaget holdes hemme-
ligt? Det skal bare underforstas under »religiose,
humanistiske, kulturelle veerdier« osv., men pro-
blemet er jo, at med »religiose« er ogsa under-
forstaet islam, hinduisme, bahaisme, buddhisme
og alle andre verdensreligioner.

Hvorfor mé det kristne veerdigrundlag; som
alligevel gennemsyrer hele Traktaten, ikke neev-
nes med navn, sd man ikke kan veere i tvivl om,



