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Fredag den 10. oktober 2003 (F 1)

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Mraller)

Jeg vil godt bekraefte, hvad hr. Helge Adam
Maoller siger, men det kraever si ogsé, at man hu-
sker tingene rigtigt, ellers gér det galt, og det er
jo det, jeg synes man oplever lige i gjeblikket.

Det, Burke stod for, var jo forst og fremmest
som konservatismens fader at forandre for at be-
vare. Det, vi gor her, er at lave en traktat, hvor vi
forandrer for at bevare: bevare samarbejdet i
Europa, bevare fremdriften i Europa, bevare
veerdierne i Europa.

Det er fuldsteendig rigtigt, at han var imod re-
volution, selv om han var for den amerikanske.
Men det var jo, fordi han ikke syntes, at folk
skulle betale skat uden at have medindflydelse,
og her er der ogsd medindflydelse. Dette er ikke
enrevolution. Det er da en evolution, det er jo
en naturlig proces. Man lzerer af erfaringen.

Erfaringerne er, at ndr man nu bliver flere lan-
de, kraever det altsd ogsa nogle andre spillereg-
ler. Det er ganske Burke'sk, det er ganske kon-
servativt.

Formanden:
Hr. Kristian Thulesen Dahl som ordferer i anden
omgang.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nér jeg tager ordet som ordferer i anden runde,
er det sdmeend mest, fordi jeg ikke tror, vi kom-
mer ret meget videre i forhold til statsministe-
ren. Men jeg synes, der er behov for at seette
nogle ting pa plads.

Perst er der det positive: Der er jo faktisk sket
en udvikling, siden vi herte abningstalen i tirs-
dags. I tirsdags brugte statsministeren konse-
kvent udtrykket traktat om det udkast, vi har
liggende foran os, som nu skal forhandles pa re-
geringskonferencen.

Det, vi har opndet nu ved at have en snart
daglang diskussion om det, er trods alt, at stats-
ministeren nu bruger ordet forfatningstraktat,
altsd neermer sig det, ogsa i retorikken, vi skal
tage stilling til i lobet af det kommende &r. Det er
da positivt, at statsministeren p& den made lader
sig pavirke af debatten.
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Men sd er der nogle andre emner, hvor stats-
ministeren kommer med nogle meaerkveerdige
ting. For det forste siger han igen, at forfatnin-
gen, vi stdr med, er nedvendig pa grund af ud-
videlsen. Det er sd i givet fald den tredje traktat,
vibliver bedt om at tage stilling til, som skal

saelges under henvisning til udvidelsen. Farst
var det Amsterdamtraktaten, s var det Nice-
traktaten, og nu bliver det altsa en egentlig for-
fatning for en statsdannelse i EU, der skal saelges
under deekke af udvidelsen.

For det andet kan jeg forsta, at der er et nyt
fatamorgana, der naermest har vist sig, nemlig
det her med at noget skal veere praktisk. Alt det
der med, at noget med Kommissionen bliver -
endret, at stemmeveegtene bliver sendret, at
Danmark far mindre betydning i Europa-Parla-
mentet, er bare sidan noget praktisk noget. Og
det der med, at man har en nationalmelodi, og
man har en nationaldag, at man har en uden-
rigsminister og en preesident, er alt sammen
bare noget praktisk noget. Det er ikke noget, vi
skal leegge noget i. Jamen betyder tingene ingen-
ting?

Det er jo utroligt at here, at statsministeren pa
den made allerede i sin kampagne frem til folke-
afstemningen er begyndt at forsege at under-
spille betydningen af det, vi star over for.

Meningen med demokrati er jo ikke, at det
skal vaere praktisk. Demokrati er ofte ret be-
sveerligt, og det skal det jo tit ogs veere, for at
man kan veere sikker pd, at den demokratiske
proces har veeret i orden, s§ man har befolknin-
gen med sig. Jeg har lige her i eftermiddag veeret
til forhandlinger med regeringen om udment-
ning af satspuljemidler. Der sidder vi og skal
veere enige. Det er ikke seerlig praktisk, men der-
for kan det jo godt veere en sund og godt proces.
Sa alt demokrati behover ikke at veere praktisk,
og jeg bliver steerkt bekymret, nar statsministe-
ren leegger sd meget veegt pa, at alt, hvad der
sker i forhold til den her forfatning, bare skyl-
des, at det skal veere lidt mere praktisk, og at det
i @vrigt stort set ingenting betyder.’

5a vikler statsministeren sig ind i en-diskus-
sion om det retlige forbehold, og hvorfor stats-
ministeren vil have det szendret. Det siges, at tin-
gene jo har sendret sig, siden statsministeren
gerne ville have forbeholdet helt veek og s til
nu, hvor statsministeren vil beholde en del af
forbeholdet.

Hvad har eendret sig? Jo, der er eendret det, at
man i EU bl.a. har en slappere familiesammen-
feringspolitik, end vi har i Danmark. Men se,
hele ideen med at lave overstatslige ting — og
dermed med flertal - er jo, at vi sd med den ar-
gumentation, statsministeren leegger for dagen,
kan risikere, at vi vader ind i et samarbejde p4 et
tidspunkt, hvor vi synes, at reglerne ser meget
fornuftige ud i EU, og s& laver flertallet i EU ma-



