440

Tirsdag den 21. oktober 2003 (Spm)

bliver kaldt over i Miljgministeriet til et mede
med en embedsmand.

Hvad sker der pa det mede? Er det ogsé et af
de meder, hvorfra der ikke foreligger noget refe-
rat? Hvad har ministeren dreftet med den pé-
geeldende embedsmand? Har ministeren f.eks.
radgivet den pagaeldende embedsmand?

Jeg synes, der er mange ting, der star tilbage
ubesvaret.

Jeg vil egentlig sperge ministeren, om ikke vi
kunne fa en sammenhaengende beskrivelse af
forlgbet, herunder ministerens egen rolle hen
over de smad tre uger, hvor den her sag i realite-
ten bliver afgjort.

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Jo, men hr. Keld Albrechtsen forseger at skabe
en sag, der ikke er her. Jeg har aldrig lagt skjul
pa, at jeg fik et brev fra borgmesteren, det er
endda journaliseret inde i Miljgministeriet. Der
er ingen problemer i det. Og jeg far en indstil-
ling fra mine folk, der klart tilkendegiver, at jeg
ikke skal vaere imod det forslag, der kommer fra
kommunen. ‘
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Sa siger hr. Keld Albrechtsen: Hvad har milje-
ministeren da vaeret inde over? Hvor har hr.
Keld Albrechtsen det fra? Jeg synes da i grun-
den, det er lidt underligt, at man siger her, at der
er et eller andet. Jeg har sagt: Ja, jeg har modta-
get et brev, jeg modtager masser af breve, og jeg
har faet et brev privat, som jeg har journaliseret
i Miljgministeriet, som jeg skal. Deraf fremgér
det, at man gerne vil bibringe mig viden om,
hvad byradet mener.

Men jeg er nedt til at sige, at der ikke er no-
gen af mine folk, der pa noget tidspunkt har
ment, at vi skulle sige nej. 54 hjeelper det ikke,
hr. Keld Albrechtsen siger, jamen der mé veere
foregdet noget. Ja, embedsmeendene har indstil-
let til mig, hvis de kunne komme s langt, at der
ikke skulle siges nej.

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg synes, det er meget interessant, at miljgmini-
steren her oplyser, at ingen af ministerens folk
pa noget tidspunkt har veeret beteenkelige ved
det her. Derfor vil jeg gerne sporge konkret til
den artikel, der var i Politiken i gar, hvor der
faktisk stér, at Landsplanafdelingen under Mil-
jeministeriet ved et mode med Stenlese Kom-
mune var beteenkelig og papegede, at omradet,
hvor der sa skulle veere en golfbane, rummer
seerlig veerdifuldt landskab.

Vil det sige, at den oplysning er forkert? At
der aldrig er nogen fra Landsplanafdelingen,
der har meddelt det ved et mede med Stenlese
Kommune? Det synes jeg kunne veere meget in-
teressant at fa oplyst.

Det andet, som ministeren desveerre ikke sva-
rede pa i hr. Keld Albrechtsens meget relevante
spergsmadl, er: Da ministeren far et brev pd sin
personlige adresse derhjemme og tager det med
ind i ministeriet og journaliserer det — det er der
nok en anden en, der sa gor — drefter ministeren
sé virkelig overhovedet ikke denne sag med en
eneste embedsmand i ministeriet, for han far en
indstilling om, at der ikke skal geres noget i hen-
hold til Stenlese Kommunes gnsker? Drofter mi-
nisteren ikke denne her sag med sine embeds-
meend pé noget tidspunkt i lebet af de 20 dage,
hvor alle abenbart vender pa en tallerken?

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Systemet vender pa en tallerken; det ved jeg ik-
ke, hvad fru Pernille Blach Hansen mener med.
Det her er et fuldsteendig fortsat forleb, og jeg er
s& nedt til at leese op, at det felger af planloven,
at en kommune ikke kan vedtage lokalplanfor-
slag, hvis et amt eller en statslig myndighed har
gjort indsigelse mod planforslaget. Forslaget
kan forst vedtages, nar der er opndet enighed
mellem parterne. Hvis parterne ikke kan blive
enige om sagen, sa indbringes den for miljemi-
nisteren, der sa treeffer afgorelse i sagen.

Det var det, der skete i denne her sag om den
planlagte golfbane ved Spsum i Stenlgse Kom-
mune. Direktoratet for FedevareErhverv har
gjort sin indsigelse mod Stenlese Kommunes
lokalplanforslag for golfbanen, og da parterne
ikke umiddelbart kunne blive enige, indbragte
kommunen sagen for mig.

Der er altsd tale om en helt saedvanlig proce-
dure. Mine medarbejdere gik i gang med at for-
berede min afgerelse af sagen og holdt bl.a.
mede med kommunen, HUR og Direktoratet for
FedevareErhverv. Den 22. oktober 2002 meddel-
te Direktoratet for FedevareErhverv, at de havde
besluttet at opheeve deres indsigelse. Jeg havde
sd ikke leengere en sag, som jeg skulle tage stil-
ling til.

Det er ogsa helt seedvanlig procedure, at nér
der ikke leengere foreligger en indsigelse mod
lokalplanforslaget, kan kommunen umiddel-
bart vedtage lokalplanforslaget.

Jeg er altsa ked af, at man skal geore denne sag
til noget, for den er intet. Den er kort lige efter
bogen, som den skal, og der er kommet en ind-



