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Tirsdag den 21. oktober 2003 (R 3)

(Kort bemaerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg har ogsa holdt meget taet kontakt med NEF-
CO og NEFCO's ledelse gennem direkter Harro
Pitkdnen, og jeg ma bare sige, at den fremstil-
ling, som ministeren giver, altsd ikke svarer til
NEFCO's egen vurdering af mulighederne for at
fortseette deres virksomhed. Og med det kend-
skab jeg har til de fire evrige regeringer, er det
heller ikke pa nogen méde mit indtryk, at pen-
gene sidder lgst i lommen pé dem, sddan at hvis
der var penge nok i NEFCO, ville de bevilge for
en kommende 3-&rs-periode, for en kommende
programperiode.

S& ministeren star med en holdning, der eri
modsaetning til fire andre regeringers og i mod-
seetning til den ekspertise, der skal forvalte det
her. Ministeren er i gang med at melde Danmark
ud af et vigtigt nordisk miljesamarbejde. Det er
ikke-acceptabelt, og jeg haber, der vil veere et
flertal her i Folketinget, der vil veere parat til at
treeffe en anden beslutning, eller sagt pa en ven-
ligere made: hjeelpe ministeren med at traeffe en
klogere beslutning, som han efterfelgende vil
blive glad for.

Sé vi vil gerne hjeelpe ministeren i forhold til
finansministeren, hvis det er der, problemet lig-

ger.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Jeg takker for miljeministerens konstatering af,
at der ikke er tale om konkurrenceforvridning i
forhold til EU. Det synes jeg er en veesentlig
konstatering.

I relation til de tre baltiske lande er det jo be-
kendyt, at der har veeret en del fortiltreedelses-
midler, altsé for de tre baltiske lande bliver med-
lem af EU, har der vaeret en del penge ogsé pa
miljgomradet. Mit spergsmal er felgende: Har
den danske regering overvejet med hensyn til
fortiltreedelsesmidlernes bortfald, nye EU-mid--
lers tilkomst, den nordiske indsats osv., om den
samlede danske indsats i forhold til de baltiske
lande pa miljgpomradet med de beslutninger, re-
geringen leegger op til, er ueendret skonomisk,
ringere gkonomisk, eller far de baltiske lande
mere pkonomisk? Har man veeret enig i den
overvejelse?

Et sidste, lille sporgsmadl er, om ikke ministe-
ren leegger veegt pd, ndr man treeffer beslutnin-
ger i de nordiske lande og i Nordisk Réds sam-
menheeng, at det er fem lande, der nér til kon-
sensus og enighed, og at man holder meget, me-

get f4 afstemninger om de konkrete projekter. Er
det ikke af veerdi for den danske regering ogsa
at kunne se en enighed dér frem for at gé ene-

gang?

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg forstod ministerens svar sddan, at ministeren
mente, at der stadig var store miljeproblemer i
de baltiske lande og Rusland, men at ministeren
abenbart mente, at der kom sa store midler fra
EU til de baltiske lande, at det slet ikke var ned-
vendigt med midler fra de nordiske lande leen-
gere, og at Rusland ikke rigtig var i stand til
overhovedet at have miljoprojekter nok til at
opfange midlerne fra de nordiske lande.

Det forstar jeg ikke helt, ndr man tager i be-
tragining, som ministeren ogsa selv sagde, hvor
stort Rusland egentlig er. Selv om vi s& kun taler
om Nordvestrusland og den del, som Nordisk
Rad arbejder i, er det dog et betragteligt omréde
med ganske betragtelige miljgproblemer og ri-
geligt at tage fat pa med de beskedne midler, vi

- trods alti den sammenhaeng har fra de nordiske

lande.

Igen mangler jeg lidt at & svaret pa, hvorfor
Danmarks holdning afviger sa meget fra de ov-
rige regeringers i de nordiske lande, og hvorfor
den danske regering s ikke forsgger at na frem
til en samlet holdning fra de nordiske landes si-
de, i stedet for at man bare ensidigt melder sig
ud af samarbejdet.

(Kort bemaerkning).

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Jeg vil starte med at svare fru Line Barfod. Vi har
sadan set forsggt pa, om vi kunne na til et kom-
promis. Jeg har ogséd medtes og talt med milje-
ministrene. Der har jeg sa ogsa sagt, at set fra vo-
res vindue er der ingen grund til, at vi fortseetter

- efter 2003 med at betale yderligere midler ind,

for de nye lande, som kommer ind i EU nu, har
jo tegnet sig for den betydeligste del af hele mil-
jeudviklingsfondens projektportefolge. Derfor
vil det ogsa kunne meerkes i efterspergslen af
miljefondens midler, at de lande falder bort. Det
vil ogsé uden tvivl begraense behovet for at tilfe-
re fonden yderligere midler. Der er det, jeg siger,
at sd er det Rusland, der er tilbage, og her ma vi
stille krav om, at Rusland ogsa deltager med
oget egenfinansiering i det.

Sa jeg mener bestemt, at det er et spergsmal
om at g& ind og vurdere det her og sa ogsé sam-



