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lade dem blive i storbyerne eller leegge dem i
storbyerne, for nu er det jo gjort billigere for folk
at bo derude og s& kere ind til byerne, hvor der
ellers uden de her nye regler har veeret en yder-
ligere begrundelse for at flytte arbejdspladserne
ud i udkantsomréderne.

Det er dog en langt bedre idé for udkantsom-
rédderne end det, som jeg forstod pa den konser-
vative ordferer faktisk bliver effekten af det her
forslag, nemlig at man i de omrader motiverer
til at beholde arbejdspladserne i storbyerne.

(Kort bemeerkning).

Else Theill Serensen (KF):

Jeg tror nu ikke, at man demotiverer. Lad os nu
tage det der par fra for. For at de ikke begge to
skal veelge at flytte til storbyen, bliver den ene-
af dem, som madske ogsa er veluddannet, stadig
vaek ved med at veere til radighed for en eventu-
el arbejdsplads.

Et af de problemer, vi keemper med i den del
af landet, hvor jeg bor, og som herer til et ud-
kantsomrade, er faktisk, at der ikke altid er den
veluddannede arbejdskraft til radighed. Hvis
det hver gang, den ene parti et par f.eks. farjob i
storbyen, er sddan, at de begge flytter, s& bevir-
ker det bade, at der bliver feerre mennesker, der
bor der, at der er feerre skatteydere, og at der er
en mindre arbejdsstyrke — maske veluddannede
— til radighed.

Sa det er nok sveert at afgere, hvem af os der
sddan helt preecist har ret, men jeg tror ikke, at
man ensidigt kan sige, at det demotiverer til at
flytte arbejdspladser ud. '

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Morten Homann som ordferer. -

Morten Homann (SF):
Forslaget er et meget godt eksempel, som vi
ogséa har veeret inde pa, pa det princip med, at
man fodrer hunden med dens egen hale. Ud-
kantskommunerne kommer selv til at betale en
stor del af regningen for den gave, som man fra
regeringens side stdr og giver. Resten af regnin-
gen sender man sd videre til de gvrige kommu-
ner, som s& ma finde pengene ved at skeere ned
pa skoler, daginstitutioner, seldrepleje, kollektiv
trafik osv. Sa ekonomisk er det her ikke nogen
gave. Det er sddan set, om man vil, en af den
slags gaver, som man helst vil veere foruden.

S& synes jeg, at der er et andet aspekt, som
heller ikke har veeret meget fremme i debatten,
men som egentlig er meget veesentligt. Vihar en

ekstrem kompliceret skattelovgivning i forvejen.
Denne lovgivning bliver vaesentlig sveerere at
gennemskue, ndr vi far endnu et element, som
det her meget besynderlige befordringsfradrag,
som laver en skattemeessig forskelsbehandling
af borgerne, ikke efter, hvad de tjener, ikke efter,
hvad de laver, men efter, hvor i landet de har
valgt at bosaette sig henne, koblet pa.

Det eren gratis omgang for regeringen, men
en dyr omgang for kommunerne, ikke mindst
for udkantskommunerne; det er forskelsbe- -
handling af borgerne; det gor skattesystemet
langt mere indviklet, og det bidrager og giver
incitamenter til en made at opfere sig pa trafi-
kalt, som giver sterre miljoproblemer, mere
CO,-udslip osv.’

KI. 17.00

Sé jeg vil sige, at i alle henseender er det her
et forslag, som treekker i den forkerte retning, og
derfor har SF teenkt sig at stemme imod det.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Anders Samuelsen som ordferer.

Anders Samuelsen (RV):

Jeg ma sige, at vi i dag via debatten i Folketings-
salen faktisk har faet en ekstrem tydeliggerelse
af, at her er et forslag, som hverken har hoved
eller hale, som hverken ger fra eller til, og hvis
det endelig gor noget, sa gor det fra. Det er ble-
vet udstillet gang pa gang i de spergsmal, der er
blevet stillet til de forskellige ordferere, ma jeg
sige, egentlig sluttende af med Dansk Folkepar-
tis ordferer, som sagde, at i det store, brede bille-
de matte han konkludere, pa trods af at han hav-
de veeret ude at heenge i tovene pa adskﬂhge
spergsmal, at det var et godt forslag.

Det her er ikke et godt forslag. Det er et for-
slag, der ger det forkerte. Det giver yderligere
fradrag i vores skattesystem frem for at fokusere
pé at seette skatten ned pa arbejde. Det loser i
bund og grund ingen problemer, tveertimod
blev det faktisk antydet fra De Konservatives -
side, at det faktisk kunne vaere med til — sddan
métte jeg hore det i hvert fald — at demotivere
virksomheder, som havde overvejet at flytte ar-
bejdspladser ud, og dermed gore det endnu
mere besveerligt for udkantsomraderne.

Dansk Folkepartis ordferer endte med at kon-
kludere, at det hejst ville blive lidt mere attrak-
tivt at flytte til udkantsomraderne.

Min konklusion er, at det, hvis det gor noget,
sa gor det det latterligt lidt mere attraktivt at



