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(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Jeg skal forst lige beklage, at jeg forst har kunnet
deltage nu. :

Jeg vil bare lige sperge skattemmlsteren Nar
nu der var s& markant og overveeldende en til-
slutning i det udvalgsarbejde, der blev afbrudt.
for tiden, hvordan kan det sa veere, at adskillige
af deltagerne i det udvalgsarbejde efterfelgende
i deres heringssvar har givet udtryk for, at de
ikke stotter forslaget? :

Er det udtryk for, at disse organisationer har
skiftet mening-undervejs, sidan at de stottede
det i udvalgsarbejdet og sa siden har fortrudt
det? Eller hvordan kan det veere, at skattemini-
steren oplevede en overveaeldende tilslutning,.
ndr nu man i heringssvarene kan se en ret ud-
bredt beteenkelighed? - :

(Kort bemeerkning). .

Jacob Buksti (S): c .
Jeg er altsa lidt forundret, hr. mlruster Mlnlste-
ren nedseetter selv et udvalg sd sent som i febru-
ar i &r — det er altsd ikke lang tid siden — for at.
foretage en modernisering og forenkling af pree-

cis det, vi-har med at gore her, og sa bliver skat-

teminister.sé forhippet, at han ikke engang; vil
afvente resultatet af det udvalgs arbejde. Det si-
ger ministeren sé er, fordi der-er et patreengende.
behov.

Men j jeg kan fors’ca af kommentarerne til he-
rmgssvarene, at det ikke bare er det, det handler
om, men ogsé om, at ethvervslivet ikke var re-
praesenteret i arbejdsgruppen, hv11ket idenne.
sag havde veeret naturligt.

Er det sddan en &benbaring, der er kommet til
ministeren, et halvt r efter at ministeren har :
nedsat udvalget? Eller er det en fejl eller hvad,
eller nedseetter man bare udvalg for sjov? Og

~ kommer udvalget med en rapport — det ma vi da
hébe - og kommer den i givet fald, fer vi skal

R Vedtage forslaget7 .
Det synes jeg ville veere spaendende at h@re
.. KL18.25
(Kort bemaerkmng)

Skatteministeren (Svend Enk Hovmand)

Ja, ma jeg allerferst sige til hr. Homann, at det er
muligt, jeg har udtrykt mig lidt uklart, men nér
jeg talte om en markant tilslutning, sa var det
blandt de mange forslag, vi har fiet sendt ind til
vores kampagne for regelforenkling. Fra masser
af virksomheder, enkeltpersoner, organisationer

osv., over 700 forslag, hvor lige preecis det her er
et af de allermest efterspurgte.

Ja, sd kan jeg 51ge til hr. Bukstis bemeerknmg,
at jeg ikke ved, om jeg kan komme det ret meget
neermere. Told- og Skattestyrelsen nedsatte jo .-
det her udvalg for nogen tid siden, og man kan -
sige, at balancen i udvalget maske ikke har vee- -
ret den helt rigtige. Det har jeg sé ogsa antydet i
et af de svar, der er givet, 2

Men under alle omstaendlgheder er det Klart,
at den ekspertise, der var i udvalget, har vi jo
ikke mistet. Vi treekker ogsa pé den, og;vi har -
faet heringssvar fra en reekke af dem. Nogle af
revisorerne har, som jeg har veeret inde p4, og
som debatten jo har afsleret, vist sig at veere po-
sitive over for det forslag; andre har vist sig at
veere negative over for det forslag. Sadan er det.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF): ‘

Den her knusende opbakning fra dansk er-
hvervsliv, som jeg kan forstd, der har veeret til
det her forslag, den her bragende eftersporgsel,
stod den ikke klar, da man i — sa vidt jeg husker
— februar méned nedsatte den her arbejdsgrup-
pe? Havde man pa det tidspunkt vidst, at der
var det her knusende behov, som man ville ef-
terkomme, var der jo ikke nogen grund til at
seette arbejdsgruppen til at arbejde med det her
problem lige omkring kapitalforklaringen.

Det vil sige, at hvis ministerens forklaring
kan give nogen mening; sa er det her overvael-
dende behov for denne sendring ferst kommet
til udtryk efter februar méned i &r. Er det virke-
lig rigtigt? Det er nemlig den eneste made, mini-
sterens forklaring kan give'mening pa.

Formanden;
Hr. Jacob Buksti for en sidste kort bemeerkning,..

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S): - - . .

Jeg skal bare veere sikker pa, at ]eg forstar mini-
steren ret. Skal ministerens svar forstds sadan, at
ministeren ikke havde nogen viden om, at det
her udvalg blev nedsat, at det blev nedsat; uden
at ministeren var orienteret, at ministeren ikke .

- var orienteret om udvalgets sammensaetning? Er

det virkelig rigtigt?

Jeg kan nemlig ikke forstd, at man kan fa den-
abenbaring et halvt &r efter, at udvalget erned- -
sat, at man har glemt at fa erhvervslivet med,
nér man kan sige, at det her forslag er en direkte
afskrivning, sddan fremstar det neermest, af et



