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felge vores forslag om et midlertidigt stop for
udvidelse af svinefarmene, indtil vi lige far
teenkt 0s om, om vores natur overhovedet kan
rumme det. Nej, det har man ikke teenkt pa. Der
‘behover man ikke noget forsigtighedsprincip.
Der giver man bare en hel masse tilladelser, og:
84 finder vi ud af bagefter, om det er forsvarligt.
‘Og man har jo heldigvis heller ingen preecise
mélsetninger for miljeet, s& man ramler ikke
ind i nogen malsetninger ved at give en hel
masse tilladelser. Det kerer bare derudad. Og sa
kan man bagefter finde en anledning til at udbe-
tale en hel masse penge i erstatning, nar man sa
skal il at treekke tilladelserne tilbage.

‘Det system er simpelt hen ikke holdbart.
Derforer det, at vi fra Enhedslistens side siger:
Vi skal selvfelgelig.overholde de direktiver, det
ma vi for.det forste sikre, og derfor ma vi endnu
.en.gang have Kammeradvokaten til at se p&
sporgsmélet om habitatdirektivet; der ligger al-
Jerede etnotat, der wviser, at den danske lovg1v-
ning ikke er tilstreekkelig, men det har regerin-
gen dbenbart ikke teenkt sig at drage nogen kon-
sekvenser af. :

Vi vil gerne have en undersogelse, og det vil-
jeg godt sperge ministeren.om vi'kan fa ogsé
med hensyn til vandrammedirektivet. Der treen-
-ger vi.ogsa til at fa belyst, i hvilket omfang.det
herlever op til vandrammedirektivet. Detkanvi
jo vende tllbage tili udvalget

Men det.er sé.én tmg, atvi selvfelgelig
mindst skal ligge pa det minimale niveau for

- BU, men vi skulle da ogsé. gemne gare. detbedre. -

‘Som fru Helle Sjelle varinde pa, skulle vi da
«ogsa gerne veere foregangsland. Det kraever jo,
at viharnogle pracise malseetninger, og derfor
viljeg godt sperge ministeren: Kunne vi ikke
fremskynde vandrml];aplanforhandlmgerne og’
pest1c1dhandhngsplanfmhandlmgerne?

‘Nu ved jeg godt, at man dbenbart har lavet et
eller andet papir sammen med Dansk Folkeparti
.om ;pesticider', men det indeholder mig bekendt
ikke nogen korkrete skridt, sd.det kan jo ';ikke
forhindre os i.at g& videre. Kunne man s ikke
gore det, at man indbed alle partierne til.en-for-
handhng om maélsaetninger for vandmiljs.og pe-
sticider. 0g sé fik tagetstilling til, hvad det.er, vi
wil? Vil vi rent faktisk sikre; at i stedet forat
meengden af giftstoffer i-vort. grundvand 08
drikkevand hele tiden stiger, sa skal detfaktisk,

- ihvert-fald.om nogle ar, begynde at-falde? Det
er jo faktisk ogsa det, der star i direktivet, at.det
skalbegynde at falde, og dette er der: 1k_ke antyd-
.ningery, afilovforslaget.
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Kunne vi 54 ikke seette os ned sammen.og

_tage en forhandling og f& lavet sddanne mélseet-

nmger? Vi vil fra Enhedslistens side. gerne. delta-

© geisédan nogle forhandlmger, men vi vil ikke

veere med til, det ma jeg sige helt direkte, at
overdrage regeringen alle beslutningsbefejelser
ide her sager gennem generalbemyndigelser
uden at ane noget som helst om, i hvilken ret- .
ning vi.gér. Forsd er det os, der pludselig sidder
med ansvaret for, at der f.eks. skal uddeles 2
mia. kr. i erstatninger, fordi regeringen har mis-
forstaet EU-juraen. Det ansvar vil vi altsa ikke
gaind og tage, det kan vi simpelt hen ikke. Bade

af miljpmeessige og gkonomiske grunde kan

man anstendigvis ikke patage sig det ansvar
bare at overlade det til miljgministeren 0gsé
habe p, at det gér nok alt sammen. Vi ved ikke .
en'pind om, i hvilken retning det peger

Det var derfor, jeg spurgte Venstres ordforer,
ognu vil jeg godt sperge ministeren: Kunne vi
ikke f& lov til i Folketinget og i befolkningen lige
at taenke 0s om og fa defineret nogle mélseetnin-
ger og finde ud af, hvad det er, vivil, iseer med

:VOIGS vand? Det erjo vandet, der er kardinal-

punkitet i det her.
Vil wi have det sadan, at vi kan have en uren-

set. drlkkevandsforsymng iDanmark ogsa i

fremtiden? Skulle vi ikke simpelt hen skrive det
iloyforslaget? Der erjo ikke et gje tort, ndr f.eks.
Dansk Folkepartis folk rejser rundt ilandet.og

taler om, at vi skal have urenset drikkevand. Og

.84 laver man en pesticidaftale med ministeren,

derikke sikrer noget som helst med urenset
drikkevand, men som tveertimod leegger op til,
atviom f& &r skal til at rense vores.drikkevand.
Kunne vi ikke skrivei lovforslaget atviyil
have en malsaetmng, der sikzer, at-vi.ogsd om 20

© 0g30 0g 40 &rhar urenset, rent og friskt drikke- -

vand frahanen, ligesom.-vi heldigvis stadig veek
har i dag? Hvorfor star det ikke iloven, det for-
star ]eg51mpelt hen ikke? Det.er meget elemen-
teert, og def kunne vi formentlig klate i 2-3 ugers
forhandlinger. Vi kunne f.eks. tage: udgangs-
punkt i,de malseetninger, der. star i.selve.direk--
tiverne, som-man haevder man er:ved at imple- .
mentere. Der kunne vi: jo.starte.

Jeg vilbare Sporge: ministeren — nu.er forsla-
getjo: fremsat, og-sa ligger detiudvalget —kun-
ne vijkke fremskynde vandmiljeplanforhand-
lingetne og. pest1c1dhandhngsplanforhandhn-
gerne, sidan at vi vidste, hvad.det her i virkelig-
heden gik ud pa7



