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Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Hr. Keld Albrechtsen for at svare. Derefter er det
neeste ordferer..

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu ma jeg indremme, at det efterhanden er lidt
sveert at forstd spergsmalet. Nu bliver jeg
spurgt: Hvad er den faglige og saglige begrun-
delse for, at vi skal have rent drikkevand, der
ikke er renset? Jamen alis3, jeg troede sddan set,
at det var en del af vores barneleerdom, at vi
selvfelgelig skal have rent drikkevand, der ikke
er renset og ikke er fyldt af gift.

Efter min beskedne opfattelse behever viikke
en masse videnskabsmeend til at forteaelle os, at
viikke skal have gifti vandet. Jeg vil gerne have,
at alt muligt bliver undersogt til bunds, men jeg
behgver altsé ikke en masse videnskabsmeend til
at forklare mig, vi ikke skal have gift i vores
drikkevand. Det er jeg godt selv klar over. Jeg
troede egentlig, at vi'alle sammen her i Folke-
tingssalen var enige om, at vi skulle sikre deite.

-5a stiller jeg det stilfeerdige spergsmal: Hvor-
for skal det ikke sta i den her lov, hvor man jo si-
ger, at vi skal have miljgmalseetninger? Vi skal
have malsatninger for vandmiljeet, men det
skal ikke std i den lov, kan jeg forstd, at viskal .
have rent og urenset drikkevand ogs& om 20, 30
og 40 ar. Det ma jeg konstatere at man 11<1<e vil'
have.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Sa er det hr. Mogens Neorgard Pedersen som ord—
forer. :

Mogens Norgard Pedersen (KRF):
I Kristeligt Folkeparti mener vi faktisk, at det er
vigtigt i hejere grad at fa direktiverne imple-
menteret. Det er fint med en sterre sammen-
heeng mellem lovgivning Og praksis.
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Det er iseer i forhold til den del af lovforsla-

get, der vedrerer vandplanleegning, at vi har
nogle bemeerkninger. Selv om man ikke kan af-
vente Strukturkommissionens resultat, nar man
teenker pé, at vandrammedirektivet skal imple-
menteres med udgangen af dette r, er det 1
hvert fald Kristeligt Folkepartis enske, at man i
forslaget tager mere hejde for, at der kan komme
nogle strukturelle eendringer pa det omrade. Det
er lidt omsonst at gere amterne ansvarlige for at
udfere planleegningen og indsatserne, hvis vi -
pludselig star med henholdsvis sterre eller min-

dre amter, som pa en helt anden méde deekker
eller ikke deekker vanddistrikterne — selv om vi
selvfolgelig gerne ser amterne bevaret. -

Det er i gvrigt pudsigt, at regeringen, som pa
mange andre omréder dbenbart ingen proble-
mer har med at tage forskud pa resultaterne af
Strukturkommissionens-arbejde, lige preecis
ikke gnsker at gore det pd miljpomrédet. Vi kan
bare stille os selv sp@rgs‘mé’llet Hvor leenge mon
HUR overlever? De er jo i lovforslaget mdskre—
vet som Vandmyndlghed

Nar vi nu er ved det strukturelle, s synes vi
eerlig talt ogsd, at der nar at lebe lidt for meget
vand i havet, nar det forst er i 2007, man far en
arbejdsplan, og nar det ferst er 1 2008, at udkast
til vandplanerne sgseettes. Det er altsa forst i
2009, at vi har de endelige vandplaner.

Men det, der i hejere grad volder os lidt pro-
blemer, er indholdet. Laeser man forslaget igen-
nem, steder man utallige gange pa det ideologi-
ske udtryk om »mest milje for pengene«. Det er
seerlig tydeligt i lovforslagets bemeerkninger om
vandplaner, hvor der stér: -

»Det er i vandplanen, at den samlede afvej-
ning og prioritering af de nedvendige indsatser
for at opnd miljemalene vil ske under inddragel-
se af de gkonomiske hensyn, herunder mulighe-
derne for anvendelse af undtagelsesbestemmel-
serne.«

I Kristeligt Folkepa1 ti haelder vi mere til
»mest miljo for fremtiden« og mere specifikt
»mere rent vand i fremtiden«. Hvis vi skulle for-
mulere afsnittet, ville'vi i stedet for at tage ud-
gangspunkt i skonomien se mere pé de kom-
mende generationer, og i stedet for at tage ud-
gangspunkt i undtagelsesbestemmelserne sé vi
hellere, at man skulle handle uden mulighed for
anvendelse af undtagelsesbestemmelserne.

Vi ensker altsé at betone hensynet til fremti-
dige generationer som parameter for udform-
ningen.af vandplanen i modseetning til lovfor-
slaget, hvor det er skonomien, der betones.

Ligeledes ensker vi i videst mulig udstreek-
ning, at viikke far brug for undtagelsesbestem-
melserne, hvor regeringen ligefrem mener, at de

. er etrelevant parameter i udformmngen af

vandplanerrie.

Selv om vi altsé godt kunne enske os, at gko-
nomien nedtones som parameter i forhold til
vandplanerne, sa undrer det os, hvis det, der
star i forslaget, er rigtigt, nemlig at det, sddan
som forslaget foreligger, ikke har nogen gkono-
miske konsekvenser for amterne. Selv om der
ikke introduceres nye virkemidler, indfores der



