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Efter de seneste stramninger i udleendingelo-
ven, der tradte i kraft den 1. juli 2002, eksisterer
der en generel regel om, at der ikke kan gives
egtefeellesammentforing til unge; safremt segte-
skabet er sket imod de unges enske, og der be-
star yderligereet krav om, at begge skal veere
fyldt 24 ax, fer tilladelsen kan gives. Herudover
skal den samlede tilknytning til Danmark veere
storre end den samlede tilknytning til et andet -
land.

Lovforslaget indebeerer desuden, at naertbe—
sleegtede ikke leengere skal have adgang til fami-
liesammenfering, da det er regeringens erfaring,
at de aegteskaber ofte er indgéet under tvang,.
Over en tredjedel af de afslag pa ansegninger
om familiesammenfering, der blev givet af Ud-
leendingestyrelsen i perioden fra 1. januar 2001
til 1. juli 2003, var med henvisning til, at aegte-
skabet var indgaet i forbindelse med tvang, var
mellem neert besleegtede og de fleste heraf mel-
lem feetre og kusiner.

Det her forslag vil indfere en formodnmgsre-
gel om, at der er tale om tvang ved indgaelse af
segteskab mellem neert besleegtede, og det vil
dermed hjelpe de unge, der frygter for famili-
ens heevn, ved at vende bevisbyrden om. Det er
altsé ikke et selvsteendigt element, der kan bety-
de en afvisning af familiesammenforing, men
det kan give myndighederne:en vis oplysning
om familiemenstrene i den pageeldende familie
og dermed, om den unge som led i dette men-
ster bliver udsat for tvang. ‘

Jeg har ogsé noteret mig, at h@rlngssvarene til
lovforslaget har veeret meget kritiske og negati-
ve, men jeg undrer mig igen meget over; hvor de
interesseorganisationer, lige fra Dansk Rede
Kors til Institut for Menneskerettigheder, som
dag kritiserer regeringens.zendringer af udleen--
dingeloven, har veeret henne i al den tid, hvor
familiesammenfaringerne har fundet sted, og
hvor kreenkelserne har fundet sted. For hvem er
det lige, der har brug for beskyttelse i den her si-
tuation? Er det den unge pige, der bliver tvun-
get til at tage afsked med sin neermeste familie
og omgangskreds og leve p4 et krisecenter, fordi
hun har bragt skam over familien, eller skal vi
tage hensyn til den herboende familie, som ikke
kan acceptere pigens eget frie valg? .

Ja, svaret er selvfglgelig givet, for det kan vir-
kelig ikke passe, at vi tager mere hensyn til en
families seresbegreb frem for et ungt menneskes
ret til selv at veelge, hvem vedkommende vil til-
bringe sit liv-og fremtid med, og som V11 leve fri
for frygt og overgreb.

Forslaget bliver ogsé kritiseret for at stride.
mod den europeeiske menneskerettighedskon-
ventions art. 8, som sikrer enhver retten til re-
spekt for privat- og familieliv.
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Retten til familiesammenfering er ogsa inter-
nationalt anerkendt i en lang reekke konventio-
ner, men samtidig er det s& ogsa internationalt
anerkendt, at segteskaber kun skal indgas med
a®gtefeellernes frie og uforbeholdne samtykke,
som det jo bl.a. kommer til udiryk i verdenser-
kleeringen om menneskereitigheder, art. 16, stk.
2., FN-konventionen om borgerlige og politiske
rettigheder, art. 23, stk. 3, og FN-konventionen
om gkonomiske, sociale og kulturelle rettighe-
der, art. 10, stk. 1. Der er alts ikke den mindste
smule diskrimination i det her lovforslag, og
danskere med minoritetsbaggrund bliver ikke ..
behandlet anderledes end andre danske stats-
borgere. -

Venstre ser med glaede frem til at kurme h]eel-
pe flere med det her lovforslag.

(Kort bemaerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg vil gerne sperge Vensires ordferer om, hvor-
dan ordfereren mener, at lovforslaget forholder
sig til grundlovens § 70..

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Nu er vi jo meget enige med Venstres ordfareri,
at tvangsaegteskaber skal bekeempes. Det er
ogsa derfor, at vi f.eks. i-arevis har stillet forslag,
som ikke altid har faet Venstres stotte — jeg tror
faktisk aldrig, de har fiet Venstres stotte —om
egede bevillinger til pigegrupper og krisecentre
og den slags ting. Vi fremsatte f.eks. under den
tidligere regering gang pé gang forslaget, men vi
havde desveerre ikke Venstres statte, for ellers .
var det jo géet igennem. Men jeg kan forstd, at
Venstre kun er imod tvangseegteskaber, nar det
er noget, der kan bruges til at holde udleendinge .
ude fra Danmark.

Forstod jeg Venstres ordferer korrekt, nér jeg
forstod det p& den made, at halvdelen af alle seg-
teskaber med en udleending, hvor der har veeret
tale om mindre end 28 &rs ophold i Danmark, er
tvangseegteskaber? Sagde Venstres ordferer, at
halvdelen af alle segteskaber med en udleending,
som har veeret i Danmark i mindre end 28 &r, er
tvangseegteskaber?



