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Onsdag den 22. oktober 2003 (L 6)

Jeg forventer naturligvis, at man tager det al-
vorligt, for gor man ikke det, betyder detjo, at
man ikke bruger den eksisterende lovgivning
mod tvangseaegteskaber. Man undlader at bruge
den eksisterende lovgivning mod tvangseegte-
skaber for i stedet at kunne indfere en ny lovgiv-
ning, der rammer folk, der ikke kunne dremme
om at veere en del af et tvangsaegteskab. Det er
virkelig at rette bager for smed.

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF):
Hr. Spren Sendergaard mener, at regeringen og
Dansk Folkeparti har veeretude i en nedveerge-
aktion for at pynte pa eget renommsé. Ja, sddan
kan man da godt sige det, hvis man vil se pa sa-
gen med lidt ond vilje.

KL 19.15

Man kunne ogsé udtrykke det pa den made,
at regeringen og Dansk Folkeparti havde indset,
at der her var en uheldig virkning ved den lov-
givning, vi havde lavet, og sa siger vi: Det dutter
ikke, om igen. Og vi retter pa den. Det synes jeg
egentlig er et glimrende princip for lovgivere.

Nar hr. Seren Sendergaard taler om succesra-
ten, vil jeg sige, at de der 17 tilfeelde dels ikke
medtager alle dem, der overhovedet har afstdet
fra at sege, fordi de vidste, at de alligevel ikke
kunne fa det, dels er udtryk for, at den eksiste-
rende lovgivning ikke er god nok. Det er faktisk
derfor, at det her er kommet.

Der er jo ikke tale om, at man vil forsege at
straffe folk, og jeg undrer mig over, at hr. Seren
Sendergaard pludselig er sa forelsket i retsfor-
felgning og straf. Det plejer da ikke at veere sa-
dan noget, Enhedslisten er vild med. Det, vi har
villet, er ikke at straffe, men at forebygge og
deemme op for dels tilstremningen, dels en raek-
ke menneskelige tragedier.

Ma jeg lige til sidst sperge hr. Seren Sender-
gaard: Tror hr. Seren Sendergaard ikke, nar vi
taler om succesrater, at det her vil virke? Det er
jo et ganske interessant spergsmal. Vil det virke?

(Kort bemaerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

For efterhdnden meget lang tid siden stillede jeg
skriftligt et sporgsmal til ministeren om, hvad
man agter at gore i forhold til tvangseegteska-
berne og retsforfelgelser af dem, der er involve-
ret i tvangseegteskaber. Jeg har ikke faet et solidt
svar pa det spergsmal, s& derfor synes jeg 0gsa,
at det kunne veere meget hensigtsmeessigt, at
ministeren kommer op og svarer.

Jeg vil gerne sparge hr. Seren Sendergaard,
om det er hr. Seren Sendergaards opfattelse, at
en af grundene til, at man ikke retsforfelger
mennesker, der har veeret involveret i et tvangs-
aegteskab, eller hvor udleendingemyndigheder- -
ne vurderer, at der er tale om et tvangsaegteskab,
er, at man er bange for at fa domstolenes ord for,
at der ikke er tale om et tvangsezegteskab, og der-
for er man nedt til at tillade familiesammenfo-
ring.

Det vil jo ikke se s& godt ud, hvis der er 17 sa-
ger eller maske 27, tror jeg det er i alt, hvor dom-
stolene vil komme frem til, at der ikke er bevis
for, at der er tale om et tvangsaegteskab, og hvor
man sa er nedt til at sige ja til familiesammenfe-
ring.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg forstar godt fru Elsebeth Gerner Nielsens
spergsmal, men jeg vil ikke svare pa det, for jeg
kan ikke tro, at det er rigtigt. Jeg kan ikke tro, at
vi har en minister og en regering, som i tide og
utide forteeller, hvor bekymret de er for de her
kvinder, der bliver tvunget til at indga tvangs-
eegteskaber, og sa lader meend, feedre, der har
veeret medansvarlige, ga fri.

Jeg kan da ikke forestille mig, at vi har sddan
en regering, og jeg forventer da, at ministeren
om et gjeblik kommer op og siger, at i alle de 17
sager er der indgivet politianmeldelse, og sa er
det selvfolgelig op til politiet, om der skal rejses
anklage, eller hvad der skal ske.

Jeg gar selvfolgelig ogsa ud fra, at ministeren
vil meddele i sin replik, at i alle de sager, hvor
man har en formodning om, at det er tvangsaeg-
teskaber, og hvor det derfor ender med et afslag,
vil man tage initiativ til at sikre, at der bliver
indgivet politianmeldelse. Naturligvis vil man
det, ellers er det jo bare pjat, s er det bare sddan
noget lal, man star og siger heroppe, en lallelov-
givning, hvor der ikke er konsekvens.

Sé kan hr. Jesper Langballe ikke forsta, at det
er Enhedslistens politik at kreeve konsekvens og
straf. Jamen jeg kan give mange eksempler. Det
er f.eks. ikke s mange &r siden, at vi havde et
flertal her i Folketinget, som indferte en lovgiv-
ning mod, at man skulle have lov til at banke
sine bern.

Det er klart, at Dansk Folkeparti, Venstre og
De Konservative var meget imod den lovgiv-
ning; den, man elsker, tugter man, bernene skal
have bank osv. Jeg venter kun p4, at der inden
leenge kommer et forslag fra Venstre, De Konser-



