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det var det, at staten gennemforte en opdragel-
seslov. Det mener vi ikke er nogen god idé.

(Kort bemeerkning). .

Seren Sendergaard (EL):

I Enhedslisten er vi bestemt helt enige i det syns-
punkt, at folk selv skal bestemme, hvem de vil

gifte sig med. Det er derfor, vi synes, det er strd-

lende, at segteskaber, som er indgaet ved hjeelp
af tvang mod den-ene part, kan ophzeves. Men
det fremgar allerede af loven, og det er derfor, vi
mener, at det er ganske rigtigt, at folk, der har
medvirket til et tvangseegteskab, kan straffes.
Det regner vi selvfolgelig ogsa med at regerin-
gen mener ~ medmindre regeringen vil eendre
den lovgivning; det kan godt veere, at regerin-
gen vil komme med et forslag om, at fordi det er
saedvane et eller andet sted, skal det ikke kunne
straffes leengere. Vi mener, at det skal kunne
straffes.

Jeg synes, det var meget tankevaekkende, at
hr. Langballe kunne sammenligne spergsmalet
om opdragelse og bank af sine bern med spergs-
malet om giftermal. Hvordan finder man ud af,
om der er tale om et tvangsaegteskab? Ja, det gor
man, ved at de to personer, som er myndlge, ta-
ger stilling til det.

Men i spergsmalet om bank af born er det sa
ikke bernene, der skal sperges? Er det ikke bar-
nene, der skal have ret til at blive fri for bank?
Det er det méske ikke i hr. Langballes univers.
Der er det de voksnes ret til at banke deres barn,
hvis de voksne synes, det er rigtigt. Leeg meerke
til, at det er Dansk Folkepartis politik. Hvis de
voksne synes, det er godt at banke bernene, skal
de i frihedens navn have lov til det.

Jamen det er et dejligt synspunkt, og det er
fuldsteendig i trdd med den lovgivning, som
man her gennemforer i et skent samarbejde med
Venstre, De Konservative og Socialdemokratiet.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF): o

Jeg havde egentlig opgivet at ville s1ge noget for
for det forste har hr. Jesper Langballe svaret, for
det andet treekker debatten ud, og for det tredje
skal vi i Integrationsudvalget til middag ovre pa
Den Sorte Diamant.

Men jeg kan ikke tie stille til det her. Jeg har
stor respekt for hi. Seren Sendergaard, men.det
er under lavmalet. Jeg synes ikke, at hr. Seren
Sendergaard behover at forfalde til-at blive en
sédan fuldsteendig vulgeer gadepropagandist.

Nar hr. Seren Sendergaard udleegger den
strid om revselsesret som en interesse i berne-
bank, er det — undskyld jeg siger det — slet og ret
fordummelse. Det handlede om forseldreman-
datet, opdragelsesmandatet. Det handlede om,
at det er bernene, der skal here hjemme i famili-
en, og det er familien, der har retten til at opdra-
ge sine bern, og ikke staten. Det var det, der var
alternativet.

Hr. Seren Sendergaard var naturligvis — ikke
usaedvanligt for en socialist eller maxrxist — til-
heenger af, at det er statens behandlere, der skal
bestemme, hvordan bernene skal opdrages, og
som skal have lov til at gribe ind og straffe de
foreeldre, der altsa folger en opdragelse, som
ikke svarer til den totaliteere stats.

Det var totalitarismens grimme fjees, der viste
sig i den lovgivning, som hr. Seren Sendergaard
var med til at gennemfere. Det kan jo ikke tin-
dre, nar man kender marxismens eller socialis-
mens tankegang, men det burde egentlig ikke
veere muligt for en mand som hr. Seren Sender- -
gaard at argumentere sa ubegavet.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg forstar, at vi har store problemer. Altsd ved
en eller anden middag bliver maden kold, og
det er naesten lige sd stort et problem som de der
diplomater, der sidder rundtomkring pé ambas-
saderne med repraesentanter for Dansk Folke-
parti og udtrykker deres store gleede over, at nu
er problemet lost for dem.

Jeg ved ikke, om slaget er under beeltestedet,
men det er helt tydeligt, at det har ramt, for der
skriges jo hejlydt. Det skyldes selvfelgelig den
abenlyse modseetning, som der er for ethvert
teenkende menneske, mellem, at Dansk Folke-
parti vil give foreeldre ret til at banke deres bern,
men de vil ikke give foreeldre ret til at bortgifte
deres barn. Det er der ingen normale mennesker
der kan forsta.

Man kan selvfelgelig anlsegge det synspunki,
at der er en keempeforskel, og at foraeldrene
selvfolgelig helt naturligt skal have lov til at
banke deres born, men at de ikke skal have lov
til at bortgifte deres bern. Det synspunkt ved vi
godt at Venstre, De Konservative og Dansk Fol-
keparti stemte for i Folketingssalen, og vi for-
venter stadig veek, at der kommer et forslag fra
dem, hvor de genindferer den tilstand. Det ville
jo veere logisk, medmindre de har skiftet syns- -
punkt. Men hr. Seren Krarup kan méske lige op-



