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Torsdag den 23. oktober 2003 (F 8)

perspektiv for A.P. Meller - Maersk A/S. Vi sy-
nes, det er en god aftale.

Vi synes, det er en overordentlig flot méde,
ministeren og ministerens system har besvaret
forespergslen pa: meget konkret, meget praecist,
meget afbalanceret og fremadrettet.

Vi kan til fulde komplimentere og stette den
redegorelse, ministeren her har givet, men vi
kan derimod ikke stotte Enhedslistens forslag til
vedtagelse.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det ma jo veere dejligt for en minister at have
ordferere, som i den grad er i stand til at bryde
ud ijubel og ros her fra talerstolen i et omfang,
som man neesten aldrig har hert mage til for. Det
haber jeg ministeren gleeder sig over. Jeg er nu
ikke i stand til at deltage helt s meget i dette ju-
belkor, vil jeg sige.

Jeg vil godt sperge hr. Kim Andersen: Var det
nu ikke klogere at vente, indtil vi har féet de be-
regninger, som vi har efterlyst, sa vi ved, om det
nu overhovedet er rigtigt, at det giver disse eks-
tra penge, som ministeren pastar, i forhold til
den nuveaerende situation, men som ministeren
hidtil har naegtet at foretage beregninger af, og
at der er en sammenligning med det forslag,
som kulbrinteudvalget foreslog, hvor man fast-
holder den heje beskatningsprocent pé kulbrin-
teskatten og sé ser, om dét ikke var bedre, og set,

om det overhovedet kan lade sig gere i forhold

til grundloven og rent teknisk at lave den kom-
pensationsordning til selskaberne.

Der er sa meget uafklaret i det her, s& jeg sy-
nes, det ville veere langt klogere — det vil jeg
godt sperge om Venstre ikke er indstillet pa - at
man ligesom venter med at treeffe nogen endeli-
ge beslutninger, indtil man har set, om det, mini-
steren har pastaet, i virkeligheden ogsa er rig-
tigt.

(Kort bemeerkning).

Erik Mortensen (S):

Jeg kan jo ogsd kun konstatere den overvaelden—
de begejstring fra Venstres side. Men hr. Kim
Andersen refererer direkte til beslutningen fra
den 20. februar 2003, hvor ministeren far til op-
gave at undersoge mulighederne. Mit sporgs-
mal til Venstre er: Ville det ikke have veeret mere
relevant, hvis ministeren var vendt tilbage og
havde orienteret udvalget om forskellige ind-
gangsvinkler til en lgsningsmulighed i stedet for
at komme tilbage med en mur- og nagelfast afta-

le, hvor man har faet indtryk af, at der ikke kan
flyttes et komma? Kunne det ikke teenkes, at det
havde veeret lidt smart rent politisk, parlamenta-
risk, at ministeren sé fra udvalget kunne have
faet input til, hvad aftalen egentlig skulle deek-

ke, og'hvad den skulle ende med?
Kl 10.30

(Kort bemaerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg lyttede ogsa til hr. Kim Andersens staerke be-
gejstring — det var lige for, talerstolen var for lille
til, at den kunne rummes.

Jeg vil godi sperge hr. Kim Andersen, om
ikke han er enig med os andre i, at der jo stadig
veaek er nogle ting, som er uafklarede. Det er jo
ogsa en del af den her aftale, at der skal en for-
tolkning til, bl.a. af det, man kalder klausulen,
kapitel 6; det er endnu ikke kendt af nogen af os,
hvordan den fortolkning er.

Det er derfor, det er meget sveert at vide —i
hvert fald for nogle af os andre — hvad der er det
konkrete, reelle indhold i meget veesentlige ele-
menter i den her aftale, alt efter, hvad den for-
tolkning bliver i forhold til indflydelse og ind-
sigt, som hr. Kim Andersen var sa glad for, men
hvad er det for en indflydelse og indsigt, man
har frem til 2012?

Der er en reekke spergsmal, som vi ingenting
aner om pa nuveerende tidspunkt. Mener hr.
Kim Andersen ikke ogs3, at det er afgerende, at
vi far det fuldt afklaret, inden vi kan tage stilling
til, om den her aftale er god eller mindre god?

(Kort bemzerkning).

Kim Andersen (V):

Hr. Keld Albrechtsen seetter spergsmalstegn
ved, om der er flere penge til samfundet i afta-
len, og hr. Keld Albrechtsen kan i det hele taget
ikke forsta, at jeg udtrykker mig positivt om mi-
nisterens redegprelse og fremlaeggelse.

Nu er det jo en redegorelse pé baggrund af
vedtagelsesforslaget, vi har under det her punkt
pé dagsordenen. Senere kommer vi sa til beslut-
ningsforslaget om den indgaede aftale. Men jeg
vil gerne have lov til at gentage — det bliver mé-
ske for langt og for meget —men i hvert fald sté .
ved min anerkendelse af og respekt for redege-.
relsen fra ministerens side i forhold til fore-
spergslen, i forhold til vedtagelsen her i Folke- .
tinget den 20. februar 2003. Jeg synes, det er en
meget konkret og preaecist gennemarbejdet rede-
gorelse med nogle klare anvisninger pé, hvor-
dan intentionerne i vedtagelsen kan ske fyldest.



