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Hr. Albrechtsen sætter spørgsmålstegn ved, 
om der er ekstra penge. Hr. Albrechtsen sætter 
jo spørgsmålstegn ved alting her i livet i dette 
Folketing, men vi kan glæde os over, at ministe- 
ren -  og det er jeg meget tilfreds med -  har valgt 
at lægge aftalen frem her i Folketingssalen som 
et beslutningsforslag til almindelig udvalgsbe- 
handling, og der kan hr. Keld Albrechtsen jo stil- 
le alle de detailspørgsmål, han kan finde på. Jeg 
er overbevist om, at de vil blive besvaret på bed- 
ste måde, og jeg mener allerede nu at kunne 
konstatere ud fra de besvarelser, vi har fået, at 
der rent faktisk er tale om flere penge til samfun- 
det i forhold til de nuværende vilkår. 

Hr. Erik Mortensen taler om de muligheder, 
der kunne være, frem for at ministeren fremlæg- 
ger en konkret aftale. Til det er der jo at spørge 
igen: Hvad var udgangspunktet? Det var vedta- 
gelsen af 20. februar 2003. Hvad var det for et 
forslag, som Socialdemokratiet, SF og Enhedsli- 
sten gik og tumlede med i de dage og de timer? 
Det var jo altså en tekst, der beskrev, at den skul- 
le være juridisk bindende. Nordsøenergien skul- 
le sikres en højere beskatning, som skulle træde i 
kraft den 1. januar 2004. Socialdemokratiet, SF 
og Enhedslisten var overordentlig konkrete den 
20. februar 2003. De ville sandelig have detalje- 
rede svar på alting her og nu. Så derfor synes 
jeg, at ministeren har valgt rigtigt i at fremlægge 
det, der konkret har kunnet opnås aftale om 
med bevillingshaverne ad frivillighedens vej. 

Kl. 10.35 
Så er jeg enig med hr. Stavad i, at der er ting, 

der er uafklarede, og det er jo også derfor, det er 
godt, at sagen er lagt frem til fri forhandling i 
Folketingssalen og nu får en ordinær udvalgsbe- 
handling. 

(Kort bemærkning). 
Keld Albrechtsen (EL): 
Man må jo virkelig beundre hr. Kim Andersens 
evne til at skamrose ministeren. Jeg vil bare give 
hr. Kim Andersen det råd, at på et eller andet 
tidspunkt kan det måske blive for meget for mi- 
nisteren. Men det er jo ikke noget, jeg skal blan- 
de mig i. 

Så vil jeg da kvittere for, at vi nu får hørt om 
den lille smule tvivl i sindet, at det godt kunne 
være, at der var noget ved den fortolkning af 
den klausul, som hr. Stavad var inde på, som der 
måske var grund til at kigge efter i sømmene. 
Det er jo nyt, at man nu erkender, den tvivl. 

Men faktisk ser det jo ud til, når vi læser den 
artikel i aftalen, at man er godt på vej til at over- 

træde grundloven, at man ligefrem vil fratage 
Folketinget retten til at ændre beskatningen 
fremover. Og hvis det er tilfældet, er det jo i strid 
med grundloven. 

Der vil jeg godt spørge hr. Kim Andersen: 
Hvordan kan man forestille sig, at man kan love 
en skatteyder kompensation for skattestigninger 
og så samtidig sige, at man har mulighed for at 
forhøje skatten? Det hænger jo ikke sammen. 
Der synes jeg, hr. Stavad stillede et meget præ- 
cist spørgsmål, som jeg håber, hr. Kim Andersen 
vil forsøge at besvare. 

Formanden: 
Det får hr. Kim Andersen mulighed for nu, 
værsgo. 

(Kort bemærkning). 
Kim Andersen (V): 
Jeg har mødt få mennesker, der som hr. Keld Al- 
brechtsen er i stand til at twiste ord og så tvivl 
og for den sags skyld også gerne mistillid om 
andre menneskers udlægninger af tekster. Det er 
virkelig en disciplin, som hr. Albrechtsen me- 
strer til fuldkommenhed, og det er vel i den her 
sammenhæng i et parlament ikke nogen skam. 

Der er ikke tvivl i mit sind om aftalen vedrø- 
rende kapitel 6. Jeg har ikke indrømmet, at der 
er noget her, der ikke hænger sammen, og som 
ikke er gennemarbejdet. Jeg nævnte jo netop 
konkret i min ordførertale kapitel 6, og at her 
var der et afsnit, som endnu manglede den fuld- 
endte udmøntning. Det står jo også højt og tyde- 
ligt i aftalen med en note, at netop dette punkt 
skal defineres og færdigforhandles mellem par- 
terne, også således at det efterfølgende ved en 
eventuel tvist er til at have med at gøre for en 
voldgiftsret. 

De definitioner og de forhandlinger er, som 
det er oplyst over for mig, i fuld gang, og de vil 
køre parallelt med behandlingen af beslutnings- 
forslaget her i salen. Så er jeg fuld af fortrøstning 
til, at de vil finde en for begge parter -  staten og 
koncessionshaverne -  fornuftig afklaring, inden 
vi skal andenbehandle beslutningsforslaget. 

Med hensyn til grundlovmæssigheden i afta- 
len foreligger der jo udtalelser fra Kammeradvo- 
katen om, at der ikke er noget at komme efter, li- 
gesom aftalen har. været forelagt Justitsministe- 
riets eksperter, som heller ikke har haft noget at 
anfægte med hensyn til grundlovmæssigheden i 
den iridgåede aftale. 

Så jeg synes ikke -  sagt til hr. Keld Albrecht- 
sen -  at der er grund til på det her tidspunkt at 


