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(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sige tak til hr. Exik Mortensen, fordi
man i Socialdemokratiet meget velvilligt har be-
handlet det forslag til vedtagelse, som vi har
fremsat, og som jeg forstar at man dybest set
faktisk er enig i.

Derfor vil jeg godt sperge hr. Erik Mortensen,
om den méde, regeringen har hdndteret hele
den her Nordsediskussion pé hele vejen igen-
nem faktisk ikke er dybt problematisk, hvor
man ferst forhandler hele sommeren over uden
at ville inddrage partierne, hverken Socialdemo-
kratiet eller Enhedslisten, i noget som helst. S&
kommer man med en aftale, sa vil man ikke be-
svare de spergsmal, derbliver stillet, sé siger
man, at nu begynder man at forhandle klausul
‘ogsd uden: at rddfere sig med Folketinget, og s&
kommer finansministeren et par dage for denne
her debat med sin trussel om at seelge DONG.
Hvorfor ger finansministeren det? Jeg kan ikke
tolke det anderledes, end at det simpelt hen er
for at leegge et pres pa Socialdemokratiet.

Man truer simpelt hen Socialdemokratiet .
med, at hvis Socialdemokratiet ikke vil g& ind pa
den her aftale, sa straffer man Socialdemokratiet
ved at smide DONG ud med badevandet. Jeg
tror desveerre, det er sddan, at regeringen kerer.
det her forlgb, og jeg hiber, Socialdemokratiet er
meget opmeerksom pé det, fordi det eneste, der
jo sa er at gore ved det, er at rette op pa det efter.
et kommende valg, hvor flertallet i Folketinget
forhabentlig kan se anderledes ud.

(Kort bemeerkning).

Erik Mortensen (S): :

Jeg er meget enig med hr. Keld Albrechtsen i
den forste betragtning, og jeg sagde ogsd i mit
sporgsmaél til hr. Kim Andersen, at vi var noget
forbavsede over den forhandlingsteknik, som
ministeren lagde for dagen. Den opgave, han
fik, loste han ved at komme tilbage med en fuldt
feerdig aftale, som der angivelig ikke kan aendres

noget som helst ved. Det var ikke den forhand- .

lingsteknik, vi havde forestillet os.

Med hensyn til salg af DONG har jeg lidt
sveert ved at se, hvordan regeringen i givet fald
kunne straffe Socialdemokratiet ved at saelge
DONG. Vores stillingtagen til DONG's fremtid
afhezenger jo i hej grad af, hvilke aktiviteter -
DONG skal rumme. I dag rummer den jo mange
aktiviteter, og jeg har ogsa selv givet udtryk for,
ati fremtiden kunne man godt forestille sig et
DONG med andre og méske mere begraensede

aktiviteter, hvor en af dem kunne veere at veere
teknisk radgiver for regeringen i DUC-selskabet.
Hyvis det skal veere resultatet, s& kreever det jo
i hgj grad, at vi finder en losning, der matcher
det, som hr. Keld Albrechtsen nu fremseetter for-
slag om. Men vores stillingtagen er selvfglgelig
baseret pd, at der for os at se endnu ikke erno-.
gen klare tendenser til, i hvilken retning salget af
DONG skal g8, og derfor finder vi det nedven-
digt at klappe hesten og stemme blankt i dag.

" (Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil ogsé godt sperge hr. Erik Mortensen om,
hvordan den her sag nu skal behandles i udval-
get. Baggrunden er, at jeg i Folketingssalen for
nogle dage siden stillede spergsmal om at f4 la-
vet nogle bestemte beregninger, sa vi kunne f& et
grundlag for bl.a. at vurdere, om det rent faktisk
giver staten veesentlig storre indtegter end det
nuvaerende beskatningssystem. Jeg vil ogsa
bede om, at vi far det sammenlignet med, hvis -
man havde indfert kulbrinteudvalgets beskat- .
ningsmodel, og hvis staten selv havde hjemtaget .
koncessionen i 2012.
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Derfor vil jeg godt sperge, om ikke det ma
veere rimeligt, at Folketingets Energipolitiske
Udvalg far mulighed for at £ lavet de beregnin-
ger, som Folketingets medlemmer gnsker. Jeg vil
godt sige, jeg var dybt rystet over, at ministeren i
Folketingssalen direkte naegter at udarbejde et
svar pé et konkret spergsmal. Jeg haber at £4 til-
sagn fra Socialdemokratiets side om, at sddan
skal det ikke veere under udvalgsarbejdet. Vi
skal have svar pa alle vores spergsmal.

(Kort bemeerkning).

Erik Mortensen (S):

Jeg er helt enig. Det var faktisk den frarste se]1
hvis der overhovedet er nogen sejre i det her
spil, at sagen overhovedet er pa dagsordenen i
dag, for rent lovieknisk kunne den veere kert
igennem Det Energipolitiske Udvalg og sa veere
feerdig. Men der var jo en kraftig opfordring fra
et flertal i udvalget inklusive Dansk Folkeparti
til at f4 den i salen i form af et beslutningsfor-
slag. Det har vi s&, og det kommer jo som neeste
punkt pa dagsordenen.

Men jeg kan kun vaere enig med hr. Keld Al-’
brechtsen i, og jeg ville ogsa finde, at det var for-
maélstjenligt, méske endda klogt af ministeren,
ogsa at radfere sig lidt med repreesentanter fra
oppositionen omkring den endelige udform-



