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Vi har jo bedt om at få regnet igennem, hvad 
situationen vil være for staten og for skatteyder- 
ne, hvis vi selv overtager det, for med den eks- 
pertise, som DONG har, er det jo ikke noget pro- 
blem. Der er nogle, der får det til at lyde, som 
om der ikke er andre i verden end A.P. Møller, 
der kan hive olie op af havet, men det gør 
DONG og mange andre selskaber for den sags 
skyld dygtigt. Det er altså ikke sådan, at A.P. 
Møller er et enestående mirakel inden for olie- 
udvikling på verdensplan; lad os nu lige falde 
lidt ned på det! 

Jeg vil gerne spørge hr. Martin Lidegaard: Vil 
Det Radikale Venstre være med til, at vi får lavet 
den beregning, sådan at vi kan sammenligne og 
se, om hr. Martin Lidegaard virkelig skulle have 
ret i, at det ville være dårligere for skatteyderne 
med en statslig overtagelse i 2012? Så er jeg vil- 
lig til at lade det bero på, hvad beregningerne vi- 
ser, men kan vi ikke være enige om, at vi i hvert 
fald skal se disse tal? 

(Kort bemærkning). 
Anne Grete Holmsgaard (SF): 
Jeg har et spørgsmål til hr. Martin Lidegaard an- 
gående den del, der handler om kompensations- 
klausulen. Så vidt jeg hørte det, sagde hr. Lide- 
gaard, at Det Radikale Venstre naturligvis er op- 
taget af, at man ikke fik tilsidesat kommende 
Folketings mulighed for at gå ind og beskatte. 

Der røg et generelt beskatningsord med, og 
det gjorde mig lidt usikker, for hr. Lidegaard er 
vel af den opfattelse, at staten også fremover må 
have mulighed for at gå ind og lave beskatning 
for Nordsøen i tilfælde, hvor det viser sig, at der 
er tale om en urimelig fordeling af A.P. Møller -  
DUC's provenu og statens provenu. 

Det vil jeg næsten med den holdning, som 
Det Radikale Venstre generelt har, gå ud fra at 
hr. Lidegaard mener, men det vil jeg meget ger- 
ne have belyst gennem et svar. 

(Kort bemærkning). 
Martin Lidegaard (RV): 
Hr. Keld Albrechtsen spurgte, om Det Radikale 
Venstre vil støtte beregninger af forskellige sce- 
narier, herunder internationalisering. Jeg kan 
kun sige, at i den demokratiske proces vil Det 
Radikale Venstre altid støtte ethvert partis ret til 
at stille de spørgsmål og få lavet de beregninger, 
hvor jeg så til gengæld må tilføje, der med rime- 
lighed kan laves, for det er klart, at vi er ude i 
nogle fremtidsscenarier og nogle ting, som vil 

være behæftet med stor usikkerhed. Det synes 
jeg er fair nok at man skylder at sige. 

Det gælder også vores, om jeg så må sige, be- 
regninger. Fremtiden er jo som bekendt svær at 
spå om, men man skal selvfølgelig forsøge, så 
vidt man overhovedet kan, at tilgodese de be- 
regninger og den klarhed, som hr. Keld AI- 
brechtsen efterlyser. Det er jeg helt enig i. 

Jeg betragter heller ikke A.P. Møller som et 
mirakel, men jeg vil nok sige, at man vel godt 
kan tillade sig at sige, at den teknologiudvikling, 
som A.P. Møller har forestået i Nordsøen, er ret 
enestående i verden. Jeg er i hvert fald ikke be- 
kendt med, at andre selskaber på tilsvarende 
måde har gjort det, og det er vel også derfor, at 
de i dag kan eksportere deres viden til Qatar og 
andre steder i verden. 

Kl. 11.55 
Til fru Anne Grete Holmsgaard vil jeg sige, at 

der er intet over eller ved siden af Folketinget, 
og Folketinget kan aldrig pålægges ikke at gen- 
nemføre nogen love ude i fremtiden, heller ikke 
noget som helst skattegrundlag, hverken gene- 
relt eller specifikt. Det er indlysende. Sådan er 
det. 

Det, der er diskussionen, er jo, om man i 
fremtiden skal binde staten til en kompensation. 
Her vil jeg gerne afvente de endelige forhandlin- 
ger. Det er klart, at vi skal være meget opmærk- 
somme på, at sådanne aftaler ikke på nogen 
måde kan tolkes som en binding af Folketinget. 
Det er vi meget opmærksomme på i Det Radika- 
le Venstre. 

(Kort bemærkning). 
Keld Albrechtsen (EL): 
Jeg synes, det ville være fint, hvis vi kan være 
enige med Det Radikale Venstre om, at Folketin- 
get ikke skal kunne bindes og afskæres sin ret til 
at indføre f.eks. en ændret kulbrintebeskatning. 
Det synes jeg ville være fint. Det er jo det, vi har 
prøvet på at få regeringen til at forstå. 

Så vil jeg godt spørge: Hvis vi så er enige om, 
at vi selvfølgelig inden for rimelighedens græn- 
ser skal sammenligne spørgsmålet om en sam- 
fundsovertagelse i 2012 med den model, som 
ministeren har valgt -  det kan vi jo så være enige 
om, og jeg vil gerne sige tak for, at vi skal have 
lavet disse beregninger -  vil hr. Lidegaard så 
ikke også indrømme, at det er for tidligt at tage 
stilling til, om den ene model er bedre end den 
anden? 

Jeg vil godt være med til, at vi ser beregnin- 
gerne, og så tager vi stilling, men jeg synes ikke, 


