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indremmelse fra A.P. Moller — Meaersks side.
Skuffende er det derimod, at staten ikke far del i
bevillingen som i alle andre aftaler, og at part-
nerskabet forst indtreeder i 2012. Det er beslut-
ninger fra nu af og indtil da, der vil vise, at de er
afgerende.

Hvad angér statslig medindflydelse indtil
2012, giver aftalen mulighed for at kreeve en ar-
lig rapportering om planlaegningen af afviklin-
gen af felterne. Det er et plaster pd séret, men
dog et af de mindre plastre. Socialdemokratiet
vil leegge afgarende veegt pa, at der skabes lov-
givningsmaessig ligestilling mellem alle bevil-
lingshavere, hvad angar Energistyrelsens indse-
ende med bevillingshaverne.

K1. 14.00

For det andet stiller vi selvsagt det krav til en
aftale, at skonomien er i orden. Her har vi efter-
handen faet flere og mere detaljerede oplysnin-
ger, der tyder pa, at kombinationen af over-
skudsdeling og en lidt lavere kulbrinteskat pa et
bredere grundlag er en udmeerket idé. Det vil
ogsd vaere tarveligt at sige andet, for det er So-
cialdemokratiets eget forslag sammen med for-
slaget om en egentlig statslig medejendomsret i
DUC, og det leber vi selvfalgehg ikke fra. S&
langt sa godit.

Hvor meget er der sa givet til gengeeld? Er
der givet for meget fra statens side? Ja, det er
vanskeligt at afgore. Umiddelbart lyder de skat-
temeessige indremmelser til Meersk Meller store,
men lad os dyrke det i Skatteudvalget. Jeg for-
stér godt, at royalties, som sammen med sel-
skabsskatten giver de store statsindteegter fra
Nordsgen, skal falde vaek til fordel for over-
skudsdeling. Men hvorfor skal oliererlednings-
afgiften pé ca. 1 mia. kr. om aret ogsé falde vaek?
Det er jo en ren foreering. Det var sa det spergs-
mal, som jeg ikke fik svar pa af hr. Kim Ander-
sen efter tre gange at have spurgt om det.

Samlet set kan Socialdemokratiet godt lide ar-
kitekturen i aftalen, men bygningsveerket ser en
anelse skrebeligt ud set ud fra en samfunds-
meessig synsvinkel. Esplanadens forhandlere -
har veeret dygtige, ingen tvivl om det. Dermed
ikke veere sagt, at ministeren og hans embeds-
meend har svigtet, men man har méske under-
vurderet modpartens interesse i at opna en afta-
le.

Socialdemokratiet vil gerne kunne sige ja til
aftalen med god samvittighed, men det kraever,
at alle spergsmal om penge og planleegning bli-
ver afklaret tilfredsstillende, og si kreever det, at
al uklarhed om raekkevidden af afsnit 6 i aftalen,

den sékaldte kompensationsaftale, i folkemunde
kaldet musefeeldeklausulen, bl1ver lost tilfreds-
stillende.

Ifolge afsnit 6 skal bevﬂlmgshaverne kom-
penseres for alle regler, der specifikt rammer
Nordsgen, og denne kompensationsklausul skal
geelde indtil folketingsaret 2041-2042. Det vil si-
ge, det er en klausul, der vil binde det nuvaeren-
de Folketing og 10-15 andre Folketing i perio-
den.

For Soc1a1demokrat1et, og jeg gar ud fra for
regeringen og de evrige partier i Folketinget, er
det helt, helt afgerende, at denne klausul bliver
meget preecist indhegnet. Ud over at den forhin-
drer staten i at forrykke balancen i aftalen for at
fa flere penge end det aftalte ved eksempelvis at
forheje kulbrinteskattesatsen af rent fiskale
grunde, hvad der kan veere rimeligt nok, men
det havde veeret bedre med en regeringserklee-

ring end en aftale, ja, s er det sveert at se rime-

ligheden i at binde statens beskatningsret pa den
made.

Mig bekendt findes der intet fortilfeelde for en
sadan aftale, og den rejser naturligvis et sporgs-
mal om grundlovsmaessighed, som mé kunne
belyses eller besvares utvetydigt og i forstaelse
med aftalepartnerne

I det hele taget ma der gives klare svar pa, om
klausulen deekker seerlige miljo- og sikkerheds-
krav pa Nordsegen, om den tillader, at man op-
heever de seerlige undtagelser for CO,- og SO5-
afgifterne i den danske del af Nordseen —ja, i
Norge findes der jo ikke nogen undtagelser for
det samme arbejde — og om klausulen giver mu-
lighed for at bevare government take, selv om
der i Europa er sket en generel seenkning af ni-
veauet for selskabsskatter.

Socialdemokratiet vil ga konstruktivtind i -
udvalgsarbejdet om beslutningsforslaget og
selvielgelig det samme i Skatteudvalget om
skatteforslagene. Vi héber, der findes gode svar
pé vores spergsmal. For svarene foreligger, vil
det vaere uansvarligt at tage endelig stilling til
aftalen med A.P. Mgller — Meersk, en aftale, der
er sé stor, at den kraever Vlrkehg grundig over-

vejelse.

]Hermed har jeg sddan set ogsé svaret pé SF's
beslutningsforslag, nemlig at som tingene ligger
i gjeblikket, vil det selvfolgelig veere forkert at

-forholde sig positivt til det, fordi det under alle

omsteendigheder ma afvente et svar og en afkla-
ring af de speargsmal, som vi har stillet, og de
forhandlinger, som stadig veek er i gang.



