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der ikke et perspektiv i at bruge de CO,-kvoter
aktivt, og kunne man ikke have argumenteret
for EU's kvoter, og hvordan de bliver brugt og
implementeret? Vived jo, at EU's direktiver ogsé
afheenger en lille smule af, hvordan landene im-
plementerer dem, og hvilke erfaringer de kan
fremvise. Det er endda aftalt inden for det her
kvotedirektiv, at landenes erfaringer skal indga,
nar man fastleegger de endelige kvoter for 2005.

Nu sperger jeg ikke til beslutningsforslaget,
men til princippet om at bruge COy-kvoterne
lidt mere dynamisk end bare at udstille det, som
man altid har gjort det.

(Kort bemaerkning).

Kim Andersen (V):

Nu skal vi jo have forhandlet, hvordan vi skal
opfylde EU's kvotehandelsdirektiv, det er jo no-
get, vi skal drefte iblandt energiforligspartierne.

Skal vi nu ikke i bred enighed beslutte L 8, s4
vihar et drs tid til at fa de her ting analyseret og
forhandlet, sa vi kan f4 lavet en god dansk lov-
givning, der kan leve op til det, som vi alle sam-
men er enige om, nemlig at fa et faelleseuropee~
isk kvotehandelsdirektiv?

Jeg vil ikke afvise, at der er et element af rigti-
ge principper i dele af det fremsatte, men det
hviler p4 nogle preemisser, som vi ikke er helt
enige i, og som vil veere forkerte at inddrage i
processen pé det her tidspunkt.

Lad os nu forleenge den nuveerende ordning,
som ikke er en overskridelse udledningsmaes-
sigt, heller ikke i forhold til det, som forslagsstil-
leren i B 23 gor sig af overve]elser om udlednin-
gens storrelse, og lad os s& preve at finde en for-
nuftig politik, der bade tilgodeser miljeet og om-
kostningerne i det fremtidige EU kvotehandels-
direktiv.

(Kort bemeerkning). -

Keld Albrechtsen (EL):

Nu er der s en kreds af forligspartier, men vi
andre er jo ogs& meget optaget af spergsmalet
om at fi reduceret forureningen med CO,.

Jeg vil bare sperge hr. Kim Andersen: Er det
ikke beklageligt, at det her forslag ikke ser ud til
at medfere en nedseettelse i overgangsperioden,
og det vil sige, at sd bliver det desto vanskelige-
re at opfylde Danmarks forpligtelser efterfal-
gende, og er det nu klogt?

Derfor synes jeg da, at hr. Martin Lidegaard
fortjener at fa svar pa det meget relevante
spergsmal, om ikke man skulle omlegge kvo-
terne, sd man f.eks. stottede de mere miljorigtige

energiproduktioner, eller sa man i det hele taget
sikrede sig, at CO,-meengden blev reduceret, sa
man f.eks. ogsa kan overholde malet p& 19 mio. t
CO, 12004.

Jeg vil godt opfordre hr. Kim Andersen til at
svare lidt mere preecist pa de stillede spergsmal.

(Kort bemeerkning).
Martin Lidegaard (RV):
Igen vil jeg gerne kvittere for hr. Kim Andersens
indleeg. Jeg forstod det sddan, at hr. Kim Ander-
sen ligesom vi finder det relevant at diskutere
neermere i forligskredsen. Det er jeg helt med pd,
vi skal ikke std her og lave aftalen, men jeg for-
stér ikke helt, hvorfor vi skal vente til engang i
slutningen af 2004 med at diskutere det.
KI. 15.50

Vi har her et lovforslag Vi kunne sadan set
tage de forste skridt, sd vi havde nogle erfarin-
ger at basere vores EU- lovglvmng pé fra 2005.
Det er jo en forste behandling, og jeg skal ikke
leegge skjul pa, at jeg méske ogsa godt kan se
nogle fordele i at drefte det i sammenheeng med
hele vores Kyotopolitik osv. Der er jo en steerk
sammenheng. Det ville veere unaturligt at fast-
leegge hele den danske Kyotostrategi og sa ikke
ville rere det her kvotesporgsmal, hvis vi kan
bruge det som aktivt instrument.

Sa tak for tilsagnet om gerne at ville diskutere
de her principper, men hvorfor ikke gere det
nu?

(Kort bemaerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Jeg vil gerne have lidt forklaring, for der faldten
underlig bemeerkning fra hr. Kim Andersen her-
oppefra for et gjeblik siden med hensyn til det -
kvotedirektiv, der skal geelde fra 2005, og som
skal vedtages i 2004. Hr. Kim Andersen sagde, at
det er noget, der skal forhandles med de sékald-
te energireformpartier; jeg gentager: de sakaldte
energireformpartier.

Det finder jeg meget ejendommeligt, da det
var Dansk Folkeparti, der tog ansvaret for den
klimastrategiplan, som blev fremlagt. Vi havde -
en stor foresporgselsdebat om det, hvor det var
Dansk Folkeparti, der tog et medansvar for den.

Endvidere er det jo en afgiftsforhejelse, man
taler om her, og derfor skal den naturligvis vur-
deres i forhold til regeringens afgifts- og skatte-
stop. ' ‘

gf\ jeg star fuldsteendig totalt uforstdende .
over for den melding, der kom heroppefra fra
hr. Kim Andersens side.



