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blankocheck til at gennemføre det foreliggende 
forslag. 

(Kort bemærkning). 
Naser Khader (RV): 
Jeg vil gerne spørge Venstres ordfører, hvilket 
indtryk det gør på Venstres ordfører, at regerin- 
gen fremsætter et forslag til bedre forbrugerbe- 
skyttelse, som forbrugerrepræsentanterne siger 
nej tak til. 

(Kort bemærkning). 
Sven Buhrkall (V): 
Igen vil jeg under strege, at det suverænt er ge- 
neralforsamlingen, som tager beslutning, om 
man vil sælge. Så tror jeg også, at det forhold, at 
det ansvar bliver gjort klart, også vil skærpe op- 
mærksomheden hos de enkelte medlemmer af 
investeringsforeningen over for, hvilket ansvar 
man har, og det synes jeg netop bliver under- 
streget af det forhold. 

Så jeg vil gå ind i udvalgsarbejdet og se på de 
her forskellige bestemmelser, men mit udgangs- 
punkt er i og for sig, at værnsreglerne ser fornuf- 
tige ud. 

Det andet element, at vi gennem forkerte 
værnsregler, unødvendige værnsregler, som 
ikke indeholder investorbeskyttelse, kan komme 
i en situation, hvor vi udelukker skabelsen af 
danske arbejdspladser, skal der også tages hen- 
syn til. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Hr. Jan Trøjborg for sin tredje og sidste korte be- 
mærkning til hr. Buhrkall. 

(Kort bemærkning). 
Jan Trøjborg (S): 
Det kan godt være, det ser pænt ud, men allige- 
vel vil jeg stille et spørgsmål til hjertekulen i 
Venstre, det foreningsbaserede Venstre: Finder 
Venstres folketingsgruppe det rigtigt, at man -  
hvis jeg læser lovforslagets § 104 korrekt, jeg kan 
ikke huske, hvad stykke det er, men det kan vi 
måske spørge ministeren, der har studeret alle 
detaljer i forslaget, om -  udelukker foreningseje- 
de investeringsforvaltningsselskaber eller admi- 
nistrationsselskaber fra at få de samme forret- 
ningsmuligheder, hr. Buhrkall talte så varmt for, 
som de investeringsforvaltningsselskaber, der 
ejer depotbanker, vil få? 

Hvorfor ikke en ligestilling mellem det for- 
eningsejede og det bankejede? Hvorfor den for- 
skel på de to? Det forstår jeg simpelt hen ikke at 

man kan forsvare fra Venstres folketingsgruppes 
side. 

(Kort bemærkning). 
Sven Buhrkall (V): 
Jeg vil da gerne understrege, at jeg lægger meget 
vægt på det foreningsmæssige. Det har jeg heller 
ikke på noget som helst tidspunkt taget afstand 
fra, tværtimod er det jo et godt forum til at sikre 
den opsparing, som vi også godt ved er nødven- 
dig, når vi skal løfte ældrebyrden. Også netop 
derfor er det vigtigt, at man har et forum, hvor 
man kan tage de her beslutninger. 

Kl. 17.00 
Igen vil jeg understrege, at det altså er gene- 

ralforsamlingen, som tager beslutningen, og jeg 
har meget stor tillid til, at en sådan generalfor- 
samling kan tage beslutningen. 

Så er der jo to modeller: Enten kan man som 
forening fortsat eje investeringsforvaltningssel- 
skabet, eller man kan forestille sig den anden 
model. Det er jo igen en valgmulighed, som man 
skal drøfte. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Hr. Jan Trøjborg som ordfører. 

Jan Trøjborg (S): 
Jeg vil fortsætte, hvor jeg slap, og sige, at forsla- 
get som overordnet formål har at gennemføre 
UCITS-direktivets bestemmelser og dermed 
lempe en række begrænsninger for investerings- 
foreningernes virke i forhold til udenlandske 
konkurrenter. Det synes jeg lyder fornuftigt. 
Men det har jo også det formål at give depotsel- 
skaberne eller bankerne mulighed for direkte at 
overtage investeringsforeningernes , administra- 
tionsselskaber. 

Bankernes ønske om stordriftsfordele er altså 
imødekommet, og det faktum, at mange investe- 
ringsforeninger er en helt integreret del af ban- 
kerne, som vi jo ved at en række ofte er gennem 
nogle meget sindrige konstruktioner om væ- 
sentlige aftaler vedrørende investeringsforvalt- 
ning osv., erkendes i lovforslaget af ministeren. 

Til gengæld forsøger forslaget at opstille en 
række ideelle bestemmelser om værnsregler for 
at forebygge interessekonflikter mellem depot- 
selskabets interesser på den ene side og indsky- 
derens interesser på den anden side. 

Hvad angår det sidste, er jeg, som jeg gav ud- 
tryk for i de korte bemærkninger, i tvivl om, 
hvorvidt det er lykkedes, netop fordi vi skal hu- 
ske på, at investeringsforvaltningsselskabet eller 


