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Jeg beklager sddan set, at ministeren har fra-
veget, kan man sige, den model, der har veret i
tidligere redegerelser, hvor man har sluttet med

" en handlingsplan, som efterf@lgende ogsa gor
det muligt at vurdere, om man sd har néet de
maél, man har opstillet. Jeg ser det som en kon-
sekvens af, at der faktisk ikke er opstillet nogen
mal, og at der derfor heller ikke efterfelgende vil
veere noget at méle. Lad mig give et par eksem-
pler pa det. Feks. star der pa side 10:

»Antallet af danskere, der spiser sundt, skal

'pges markant, og sunde kostvaner skal veaere en
naturlig del af hverdagen. Problemerne skal
forebygges med information, rédgivning og
meerkning af fedevarerne, sa befolkningen kan
sammenseette en sund kost pa et kvalificeret
grundlag.«

Det synspunkt er der i sagens natur ingen,
der kan veere imod, jeg er helt sikker p3, at vi de-
ler den opfattelse her i Folketinget. Og sa spor-
ger man jo sig selv: Jamen hvad er det sa, det -
neermere gér ud pd? Hvordan skal de her smuk-
ke ord omseettes i handling? Hvad er det egent-
lig, ministeren vil gore for at opna de her ting?

Ministeren skriver et andet sted, at regerin-
gen opfatter det som en central opgave at udvik-
le kommunikationsveer kte] er. Udmeerket, ja,
men hvordan? Hvad gér det ud pa? Hvad er
det, ministeren vil?

Som det allerede har veeret fremheevet i de-
batten, som blev indledt p4 baggrund af Ven-
stres ordferers ordferertale; er det meget vigtigt
at se pé situationen omkring bern og unge, som
far alt for meget fedt og sukker. Det er tydeligt,
at flere danske barn bliver overvaegtige; der er
undersggelser, der taler om op til 30 pct. Det

fremgar ogsé af redegerelsen, at der bliver dyr-

ket for lidt motion, spist for usundt, og at der i
det hele taget er tale om en livsstil, der kan fore
til mere sygdom og dérligere livskvalitet. Det er
ikke sa tydeligt i redegerelsen, at der faktisk her
er tale om en social slagside.

Regeringen har iveerksat - og det omtalte
Venstres ordferer ogsd — projektet »Alt om kost,
rejsehold, hotlinje, hjemmeside, og man vil ogsa
lave nogle informationspakker. Igen synes So-
cialdemokratiet, det er udmeerket, at der er de
aktiviteter, det er bare ikke nok. Det ville have
veeret rart, hvis der ogsé her havde veeret en un-
derstregning af, at der nu var ekstra-midler pa
forskningssiden til at seette ind over for de her
problemer, som ministeren omtaler. Der er ogsé
for forskningens vedkommende massevis af

peene ord, og vi ved fra finansloven, at det over-
hovedet ikke er fulgt op med bevillinger.

Derfor synes vi, at regeringen igen skulle -
overveje - hvilket andre ordferere ogsé har vee-
ret inde p& — om man alligevel ikke kunne se, at
det ville gavne sundheden og de unges kostva-
ner, hvis man gennemferte ordningen med at-
kunne stotte lokale initiativer pa skoler og dag-
institutioner til at oprette madordninger.

Jeg ma sige, at det var en slem omgang vrevl
at here pé Venstres ordferer, der mente, at der
var nogen herinde, der gik ind for, at alle bern
skulle have den samme mad pa samme tids-
punkt. Det kan jo kun bero p4, at hr. Henrik Ve-
stergaard ikke aner, hvordan den danske folke-"
skole fungerer. Det er en lokal skole, og det er
ikke noget, der fastleegges herindefra, der er hel-
ler ikke nogen af os, der har dremt om, at det
skulle fastlaegges herindefra.
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Det, der er tale om, er jo; at vi i Danmark har

‘haft en tradition for, at man skulle medbringe

madpakker, og det vil sige, at danske skoler
overhovedet ikke er indrettet pa at give bernene
et ledigt tilbud om mad. Det er der, problemet -
ligger, og derfor har de ordferere, der har talt
om sammenheengen med kommunernes gko-
nomi, jo fuldsteendig ret.

Det ville have veeret speendende her i redege-
relsen at have leest regeringens overvejelse over,

* hvilken rolle reklame spiller p4 hele det her om-~

réde. Det er jo tydeligt, at reklame spiller en me-
get stor rolle for unges kostvaner. Den er i meget
hej grad med til at lokke bern og unge til at drik-
ke diverse smarte, men meget fede og sukker-
fyldte leeskedrikke. Det ville jo have veeret en
spaendende debat at tage fat pa.

I stedet taler regeringen i redegorelsen om, at
vi skal kunne fa »de rigtige informationer, nir vi
keber ind.« Ja, hvem kan veere imod, at vi skal
have de rigtige informationer, nér vi keber ind?
Men hvad taler vi om? Vi taler om familier, der
stér i sidste gjeblik og skal have handlet i et su-
permarked. Og hvad er det s3, regeringen egent-
lig mener? Hvordan er det, vi skal hjeelpe dem
til at klare de opgaver, de stér over for?

Redegprelsen rummer ogsa nogle paene be-
meerkninger om gkologien. Dem er vi enige i. Vi
er ligesom regeringen bekymrede over den ned-
gang, der har veeret, selv om vi har gleedet os
over nogle af de sidste rapporter om, at det er
begyndt at ga den anden vej. Her kan ministeren
i alt, hvad hun foretager sig pa dette omrade,
regne med Socialdemokratiets stotte. Ogsé ~



