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var ikke et tema, heller ikke for de afrikanske
lande, i Canctin, sé& derfor er det, der bliver sagt
her, noget sludder.

Men fakta er, at hvis handel med tjenesteydel-
ser, altsd GATS, var blevet stoppet, s& var det
hele faldet sammen. S& kan vi sagtens finde no-
gen enighed om, hvordan man ellers kunne
have formuleret det osv., men Enhedslisten skal
ihvert fald ikke slé sig op som de store frihan- -
delsforkeempere, for allerede i ma] forsogte de at
stoppe hele processen.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): ‘
Det er lidt trist, at hr. Henrik Vestergaard hager
sig fast i en fuldsteendig besynderlig teori om
forhandlingsforlgbet.

Jeg kan ikke mindes, at spergsmaélet om
GATS nogen sinde har veeret et enske fra ulan-
denes side, og et tilbud om at droppe GATS har
aldrig nogen sinde kunnet genere ulandene,
men det afgarende var, at vi ikke enskede Singa-
poreemnerne ind. Det var det afgerende, og det
indsé hr. Henrik Vestergaard jo ogsa i elvte — el-
ler rettere i tolvte time, men altsa desveerre lidt
sent.

Men nu skal vi jo s& 1l<ke have hele debatten
om, at det var for sent og for treegt, for det har
jeg sagt, og hvis nu vi kan gere det bedre ved at
fa& forhandlingerne i gang — det var ogsa derfor,
jeg spurgte ministeren, om der ville komme dan-
ske udspil til at f& forhandlingerne i gang igen
ved at fa sat gang i landbrugsstetteafviklingen —
skal vi jo ikke trampe rundt i det historiske for-
lob; sa langt vil jeg da gerne forspge at sluite
fred med hr. Henrik Vestergaard. Men jeg mé si-
ge, at hans fremstilling af det historiske desveer-
re er forkert.

Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel):
Jeg er naesten ked af at afbryde den debat, som
udspiller sig mellem hr. Henrik Vestergaard og
hr. Keld Albrechtsen om et emne, som maske
ikke relaterer sig sddan direkte til den diskus-
sion og den debat, som vi ellers har her i dag.

Hvis jeg skal konkludere pa debatten, sa sy-
nes jeg da, det har veeret interessant at here, at
meget store dele af fedevarepolitikken er der en
utrolig hej grad af emghed om her i Folketings-
salen.

Vi er enige om, at ernzering er et keempestort,
og ogsa et stigende problem, og at det er en ud-
fordring at gere en seerlig indsats pd det her om-
rade. Vi er ogsa enige om, at fedevarerne skal

vaere sikre, og at.der skal veaere en effektiv kon-
trol med dem. Vi er altsa enige om de mere |
grundleeggende forhold i vores fodevarepolitik.
Der, hvor uenigheden opstér, er, hvordan vi sa
nar disse resultater; det er den reelle forskel i
holdningerne.

Fra oppositionens side har jeg sddan neermest
hart, at man mener, at det hele kan loses og blive
bedre, hvis vi far noget mere af det, vi har i for-
vejen, altsd noget mere kontrol, noget mere bu-
reaukrati og nogle flere penge. Virkeligheden vi-
ser bare, at bedre vaner og bedre erneering ikke
opnas gennem de saedvanlige veerktgjer, som
oppositionen peger pa, og et af elementerne har
jo veeret offentlige bespisningsordninger, altsa
offentlige ordninger pa den made, at de er betalt
af det offentlige.
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De erfarmger vi har pa det omréde — hvis vi
skal nojes med at g& over @resund, har vi dem jo
fra Sverige — viser klart, og det har ogsa veeret
inde i debatten her i dag, at offentligt betalte be-
spisningsordninger ikke betyder, at man ser det
kneek i den kurve over fede bern og unge men-
nesker, som vi ensker os. Man har altsa ikke op-
ndet det, man ville med den offentligt betalte be-
spisningsordning.

Derfor synes jeg, vi kan drage de samme pa-
ralleller til kontrolomradet, at mere kontrol, den
samme kontrol som den, vi har i dag, simpelt
hen ikke loser problemerne. Det er ikke antallet
af offentlige kontroller og analyser, der er afge-
rende for fedevaresikkerheden.

Det er helt nedvendigt og fuldsteendig afge-
rende, at vi far virksomhederne engageret i selv
at veere ansvarlige over for de produkter, de le-
verer. Det er sddan, den virkelige fedevaresik-
kerhed skabes. Den bevidstlese kontrol, altsa
mere af det, vi har i gjeblikket, flytter ikke noget
og ferer os ingen steder. Det er samarbejdet, der
skal veere med til at lgse problemerne.

54 der er to grundleeggende politiske hold-
ninger, der brydes og har veeret det gennemgé-
ende tema i den debat, der har veeret her i dag:
Hvad er det, vi vil have? Vil vi have et offentligt
bureaukratisk kontrol- og styringssamfund, et
samfund, hvor man tror, at problemerne lgses
med flere offentlige udgifter? Eller tror vi pa et
alternativ, et samfund, der er 8bent over for et
reelt samarbejde med borgerne og virksomhe-
derne for at na feelles mal pa det her omréde?
Og der er vel ikke nogen, der er i tvivl om, at
regeringen klart gér ind for et samarbejde.



