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se, der blev lavet pd Handelshejskolen. Det lig-
ger heller ikke i redegerelsen; ministeren har et
bilag, hvor han erkender, at han ikke kan opgere
vaerdien af det nuveerende produktionsapparat,
og han kan &benbart heller ikke oplyse forrent-
ningen.

Kan vi fa de oplysninger i stedet for dem,
som jeg abenbart ikke kan f& omkring en sam-
menligning?

Formanden: :
Sa er det fru Anne Grete Holmsgaard som med-
sporger.

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Ministeren kom til at sige i sit svar til hr. Al-
brechtsen, at det var ren fiktion at regne pa det
her. Skal det forstas sddan, at der undervejs i for-
handlingsforl@bet ikke har veeret lavet beregnin-
ger pa den forventede forrentning efter skat for
A.P. Mgller og DUC? :

@Okonomi- og erhvervsmmlsteren (Bendt
Bendtsen):

Jeg vil gerne sige til fru Anne Grete Holms-
gaard, at det, jeg kommenterer her, jo netop er,
at nar man siger, at kommer man i det tilfeelde,
at man skal betale kulbrintebeskatning — det er
bl.a. det, jeg bliver bedt om at lave en analyse af
ogsé; en rentabilitetsberegning har jeg ogsa til-
kendegivet at vi ser pa, bare lige til det sidste
spergsmal - altsd det, jeg svarer hr. Keld Al-
brechtsen p4, er jo netop, om jeg kan lave en
linje p&4 samme made, som vi nu har lavet det
pa de beregninger, der ligger i redegerelsen, om
vikan lave en beregning pa, hvor meget en me-
get hejere oliepris sa vil komme ind i kulbrinte-
beskatningen.

Der er det, jeg siger, at investeringerne jo kan
gore, at man kan eliminere det. Og vi ved jo hi-
storisk set, at kulbrintebeskatning ikke har vir-
ket. Det er derfor, vi udvider skattegrundlaget
og nedseetter satsen, fordi det har kunnet lade
sig gore at investere sig ud af det.

Formanden:
Hr. Keld Albrechtsen for et sidste spergsmal.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg kan stadig veek ikke forstd, hvorfor vi ikke
kan fa den beregning, for sa kan ministeren jo si-
ge, at han forudsaetter s& og sa mange investe-
ringer, og hvad betyder det s med fradrag, og
s& kan vijo se det.

Jeg er bekymret for effekten af, at ministeren
vil nedseette kulbrinteskattesatsen. Det bekym-
rer mig da, for det giver jo en mindre skat, nar
man nedseetter satsen, og fir vi s& via den over-
skudsdeling, ministeren sa har forhandlet sig til,
et tilsvarende beleb, som kan opveje det i alle si-
tuationer i forhold til det, vi ellers ville have f&-
et?

Jeg synes da, det m4 veere et rimeligt sporgs-

- mal, om man fra regeringens side kan dokumen-

tere, at den aftale, man har lavet, i det mindste er
en lille smule bedre end den nuverende situa-
tion. Det er da zerlig talt meget beskedent at stil-
le det sporgsmél, synes jeg. Men det kan jeg for-
std at man bare ikke vil besvare, det synes jeg er
meget mystisk. Det gor mig da ikke mindre be-
kymret, vil jeg sige.
KL 14.30

54 vil jeg gerne tilslutte mig fru Anne Grete
Holmsgaards gnske, som jeg ogsa selv tidligere
har ytret, om at fa en rentabilitetsberegning. Kan
vi fa at vide, hvad det reelle afkast, som man har
taget udgangspunkt i, er? Og har jeg ret i, at sel-
skaberne kan gé hjem med 87 mia. kr.? ...

Formanden:
Ja tak.

Keld Albrechtsen (EL):

.. Pd baggrund af, at det er sma 300 mia. kr., de
har lagt ud, er det jo en kolossal forrentning, de
stadig har tilbage, og den bliver ikke beskattet.

Formanden:
Sé er det fru Anne Grete Holmsgaard for et sid-
ste sporgsmal.

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg kunne ikke dremme om at kritisere eller
skeelde ud pa ministeren over, at kulbrintefra-
draget seettes dramatisk ned. Det er glimrende,
at det endelig sker. Men det, jeg godt vil have
svar pa, er: Har der undervejs i forhandlingerne
veeret fremlagt en vurdering af, hvad det forven-
tede afkast efter skat vil veere i de kommende ar
ud fra aftalens forudseetninger? Har det veeret
fremlagt undervej s?

Ykonomi- og erhvervsmlmsteren (Bendt
Bendtsen):

Jeg vil gerne sige til begge sporgerne i denne
sag, at man far neesten skyld for, som hr. Keld
Albrechtsen siger, at denne aftale er ringere end
den eksisterende. Her vil jeg blot sige, at med de



