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bede ministeren begrunde, hvorfor vi ikke kan
fa et uafheengigt ekspertpanel til at kigge pa sa-
gen, sddan som jeg synes. Det kan der da ikke
ske noget ved, eller kan der ske noget ved det?

Tredje nastformand (Kaj Ikast):
Hr. Svend Auken som medsperger.

Svend Auken (S):

Det er et spergsmal om grundlovsmae551gheden
af denne aftale. Det er klart, at vi er ude i en
greenseregion, og-derfor vil jeg gerne stille et
sporgsmal til ministeren, som jo har veeret ven-
lig og sagt, at denne sag skal behandles grundigt
i Folketinget, og har lovet, at udvalget og Folke-
tinget fér alle oplysninger om de gkonomiske og
de juridiske konsekvenser. Vil ministeren bidra-
ge til, at alle de eventuelle stridsspergsmal, der
matte veere om grundlovsmeassigheden af dét
her, bliver belyst, inden Folketinget traeffer sin
afgorelse?

@konomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen): : :
Jeg vil gerne understrege meget k1aft1gt at sta- -
tens almindelige beskatningsret jo ikke bereres -
af denne ordning. Jeg har ogsé valgt at fremlaeg-
ge sagen for Folketinget med et beslutningsfor-
slag, og det vil sige, at vi fir en helt klar behand-
ling af denne sag her i salen, hvor der kan stilles
masser af de spergsmal, der skal stilles vedre-
rende sagen. Jeg har ogsa sagt, at den detaljere-
de kompensationsordning ogs4 vil blive forelagt
Folketinget. Den skal udarbejdes detaljeret nu,
og den vil blive forelagt Folketinget og Det Ener-
gipolitiske Udvalg og lign.

Jeg mener faktisk, vil jeg sige il hr. Keld Al-
brechtsen, at nar vi leegger sagen til behandling i
Folketinget i form af et beslutningsforslag, giver
det sikkerhed for, at de betaenkeligheder, man
kan have, kan blive belyst, og at de sporgsmal,
man kan stille i den anledning, kan blive besva-
ret. Vi har valgt at spille med fuldsteendig &8bne
kort, og det vil sige, at alle de spergsmal, der lig-
ger i sagen, kan hr. Keld Albrechtsen f& besvaret
i udvalget, inden der treeffes beslutning her ved
pultene.

Keld Albrechtsen (EL):

Ja, men s vil jeg godt sperge ministeren, om
vi ikke kan blive enige om en fremgangsmade,
hvor vi ferst bliver enige om, at man ikke kan
tage stilling til grundlovsproblemet, for man
kender den konkrete tekst.

Jeg forstar ikke, at Kammeradvokaten og Ju-
stitsministeriet kan tage stilling til det pa for-
hénd. Det er mig ubegribeligt, og det ger det jo
ogsé sveert at tro pa det, der kommer efterfol-
gende, for de vil jo naeppe sendre deres opfattel-
se. Men er ministeren ikke enig i, at vi faktisk
forst kan tage stilling til grundlovsspergsmalet,
nér vi ser den konkrete tekst? Ingen jurist kan jo
udtale sig om det, for man har set den konkrete
tekst. Det gar jeg ud fra vi er enige om, og hvis
vier enige om det, ma vi ogsa veere enige om, at
sa har Justitsministeriet spillet sig selv af banen,
fordi Justitsministeriet allerede har taget stilling,
selv om man ikke kender den konkrete tekst. Sa
ma vi have nogle uvildige eksperter til at kigge
pé det, i hvert fald ikke dem, der har taget stil-
ling pa forhdnd. Ministeren ma da kunne se, at
det duer altsa ikke.

Svend Auken (S):
Der er mange ting i den aftale, ministeren har
lavet, som vi er godt tilfredse med, og vi deler
ikke pa alle omrader de kritikpunkter, hr. Keld
Albrechtsen har fremfort her.

Kl. 14.40

Men det er klart, at afsnit 6 i aftalen er det
springende punkt, og jeg vil derfor gerne speor-.
ge: Er svaret pé det spergsmal, jeg stillede for,
ja? Vil der blive draget omsorg for, at alle aspek-
ter af grundlovsmeessigheden bliver klarlagt?

I samme forbindelse: Ministeren neevner de-
taljeringsgraden, at selve afsnit 6 skal udmentes
imere detaljerede regler. Vil det forst ske, nér
Folketinget har taget stilling til hovedaftalen,
som den foreligger pd nuveerende tidspunkt?

- Endelig spergsmalet om Zahle, som jo siger,
at grunden til, at han mener, aftalen er i overens-
stemmelse med grundloven, er, at der ikke skal
gives fuld kompensation til bevillingshaverne.
Det er klart, at spergsmalet er: Hvad ligger der i
dette »ikke fuld kompensation«? Alle de sporgs-
mal far vi mulighed for at tage op, hvis ministe-
rens svar pa mit spergsmal fra fer er ja.

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Hyvis jeg mé have loviat begynde bagfra: Det er
klart, at den formulering, der stdr i aftalen, er
formuleret p4 den méde, at man ikke kan f&
overkompensation. Hvis vi laver en beskatning,
forstér jeg det p& den made, juristerne har ud-
feerdiget det pa, det vil sige, at hvis vi vil stram-
me mere, end aftalen laegger op til, kan man ikke
f& kompensation.



