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Fredag den 24. oktober 2003 (L 25 og B 10)

meget utilfredse, hvis det gér sddan, og er derfor
meget utilfredse med den model her.

Vi vil gerne stotte de heringssvar, der ligger,
som siger, at man skal placere gkologimidlerne
pa et langt tidligere tidspunkt i denne her model
sadan at forsta, at man sé far et fast beleb, som
gar forud i forbindelse med den fordeling, hvor
det er ministeriet, der far halvdelen, og fonden,
der far den anden halvdel, og deraf skal gkologi-
midlerne tages.

Det her er naturligvis i den grad at blive sor-
teper, sa det kan man overhovedet ikke veere
fent med. 54 vi vil arbejde meget steerkt pd un-
der udvalgsbehandlingen, at vi far sendret den
model her.

Med de bemeerkninger, der kom tidligere fra
Dansk Folkeparti under redegerelsesdebatten,
har jeg da en forventning om, at vi vil kunne fin-
de et flertal, der vil behandle gkologerne ordent-
ligt. Jeg ma opfatte det sddan, at det har Dansk
Folkeparti sympati for, og derfor er det da selv-
felgelig noget af det, vi vil se ganske alvorligt
pa. Det er helt urimeligt, som man behandler
Jkologifonden med det her forslag, ogsa fordi
man samtidig omlaegger de 4,3 promille til ude-
lukkende at veere pesticidmidler.

Det udvidede anvendelsesomrade finder vi
er fornuftigt, s& leenge det bl.a. handler om dyre-
velfeerd og bedre kontrol. Men at lade fonde
med kollektivt indbetalte midler betale for den
enkelte producents forurening fra GMO-afgre--
der synes vi altsa er ansvarsforflygtigelse.

Vi kan ikke forst4, at statsministerens ord om
noget for noget ikke ogsa skal geelde her. Vi kan
ikke forstd, at det er sddan, at den, der beslutter,
at man vil tage risikoen for at forurene naturen
og miljeet, fuldsteendig frit kan undga erstat-
ning, men bare henvise til, at der er nogle kol-
lektive midler, der gér ind og deekker. Det er jeg
uforstdende over for. Det er jo en debat, vi har
haft tidligere, s& det forventer jeg vi vil fa en del
snak om i udvalget. Og jeg haber da ogsa, at det
vil veere muligt at finde et flertal, der vil szendre
pa de her urimelige forhold.

Det burde veere sddan, finder vi, at vil du tje-
ne pd ny teknologi, s& mé du ogsé selv tage an-
svaret for det. Jeg fik jo aldrig svar fra Venstres
ordferer pé, hvad det et, der er problemet med
at lave en forsikring i stedet for. Jeg synes, det er
meget oplagt, at man laver en forsikring, sadan
at man reelt selv beslutter, om man vil tjene pen-
ge pa den ny teknologi, men at man ogsé selv ta-
ger ansvaret.

Jeg er uforstdende over for, hvorfor alle andre
skal deekke ansvaret for det. Jeg troede ikke, det
var sadan, regeringens ideologi var, men det er
det dbenbart alligevel.

Martin Lidegaard (RV):

Som bekendt diskuterer vi her bade ministerens
lovforslag, L 25, og et beslutningsforslag om
samme omrade fra Socialdemokratiet, B 10. Og
indledningsvis vil jeg godt sige, at Det Radikale
Venstre synes, der er gode takter i begge forslag.
Vi kunne egentlig godt enske os, at man tog det
bedste fra begge forslag, s& ville man sadan f&
det radikalt set optimale.

- Men jeg vil tage udgangspunkt i regeringens
lovforslag, som nok er det, der p& nuvaerende
tidspunkt trods alt ligger os neermest. Og det
gor det, fordi det forslag i sin substans skelner
imellem produktionsafgiftsfonde og promille-
afgiftsfonde, ikke nok, det skal jeg komme tilba-
ge til, men det skelner mellem dem. Og helt lige-
som hr. Kristen Touborg ser en principiel forskel
imellem promilleafgiftsfondene og produktions-
afgiftsfondene, s& gor Det Radikale Venstre det
ogsa.

Om promilleafgiftsfondene vil jeg sige, at Det
Radikale Venstre i og for sig gerne sd, at de blev
nedlagt. Der har vi det faktisk sddan, som hr.
Thor Gunnar Kofoed var inde p4, at vi egentlig
ikke kan se, hvorfor miljeafgifter ikke skal ga
ind i statskassen uden om alle mulige cigarkas-
ser og bruges i den almindelige offentlige an-
vendelse af forskning, og hvad man ellers gerne
ville, ligesom alle andre mulige miljeafgifter gor
det. Det er en principiel betragtning, men vi er
godt klar over, at det ikke star lige for. Vi havde
dog hébet, at vi kunne have haft en diskussion
af det i forbindelse med den nye pesticidhand-
lingsplan. Nuvel, det blev ikke tilfeeldet.
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Men til gengeeld er det sdédan med promille-
afgiftsfondene, at vi dér synes, det er helt oplagt,
at vi ber have et flertal af det, man kunne kalde
offentlige interesser, for det er offentlige midler.
Og der er vi enige i intentionen i Socialdemokra-
tiets forslag.

Til gengaeld ma vi sige, at vi 1kke er enige
med Socialdemokraterne i, at produktionsaf-
giftsfondene p4 samme made ber have et offent-
ligt flertal, for det synes vi pd en anden made er
erhvervets egne penge, om man s& ma sige, som
det historisk set selv frivilligt gik i gang med at
indbetale, og som vi ogsa tror der er en ganske
stor vigtighed i, at erthvervet er teet pa at udmen-



