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te, da det er erhvervets egen forskning. Der tror
vi, at der er noget dér.

Men det er en god idé at fa flere, kan vi sige,
uafheengige kreefter med i arbejdet og til at kon-
trollere, at alt gar rigtigt for sig. S der er vi sé-
dan set positive over for den model, som mini-
steren leegger frem med hensyn til produktions-
afgiftsfondene.

Sa er der tre andre forhold i ministerens lov-
forslag, som vi ogsé gerne vil diskutere med mi-
nisteren i den kommende lovbehandling ud fra .
et forholdsvis pos1t1vt udgangspunkt men de
her tmg synes vi altsa nok, vi bliver nedt til at
kigge p4, for visddan kan tilslutte os.

Det forste er skologernes stilling, som ogsa
heringssvarene har angivet. Vi forstar godt, at
okologerne sporger, hvorfor de skal komme til
sidst. Hvorfor skal de ikke, ligesom alle de an-
dre grupper, garanteres en fast procentdel af det
provenu, der nu er? Det synes vier et rigtig godt
spergsmal.

Det andet er hele diskussionen om GMO-er-
statning. Som det vil veere partierne bekendst, s&
deltog Det Radikale Venstre ikke i det flertal, der
palagde regeringen at ga imod afskaffelse af mo-

ratoriet, indtil man-havde felles erstatningsreg-
* ler i EU, simpelt hen fordi de to ting i og for sig
ikke havde sa meget med hinanden at gore, og
fordi de i evrigt var ret urealistiske, og fordi vi
risikerer at seette Danmark i en meerkelig situa-
tion, hvor vi kommer til at bryde et EU-retligt
grundlag. Derfor er Det Radikale Venstre ogsa
indstillet p4 at finde nationale erstatningsregler,
for erstatningsregler skal vi selvfglgelig ogsa
have i de tilfeelde, hvor der ikke kan geres skyld
geeldende over for nabolandmanden.

Men jeg vil nok sige, at det at bruge promille-
afgiftsfondene og produktionsafgiftsfondene til
dette formal synes jeg ikke helt er i and med,
hvad disse fonde egentlig er beregnet til at blive
brugt til. Jeg sd langt hellere, at man fandt en
ordning, hvor erhvervet selv, eventuelt i feelles-
skab med fedevareindustrien, eventuelt med
statslig deltagelse som sikkerhedsnet lavede en
ordning. Jeg kan ikke se, at det har noget med
hverken pesticider, promilleafgiftsfonde eller
produktionsafgiftsfonde at geore i og for sig. Det
vil jeg foresld at man finder en anden lesning pa.

Endelig, og det er sa en mindre detalje, som
jeg dog alligevel bed meerke i, s kan jeg konsta-
tere, at fiskerne er lidt bekymrede, eller i hvert
fald dele af fiskeriet. Der vil jeg simpelt hen bare
opfordre ministeren til i almindelighed at forse-
ge at tage en samtale med fiskerne om, at de far

de interne genvordigheder pa plads, inden vi
skal videre med det her forslag. .

Mange af de ting, jeg har neevnt her, er faktisk
indeholdt i Socialdemokratiets forslag, og derfor
héber jeg,at det vil veere muligt at forhandle
nogle af de ting her ind i ministerens forslag, for
sa vil Det Radikale Venstre kunne tilslutte sig re-
geringens lovforslag med stor gleede, men altsa
forst efter, at disse sendringer er sket og efter en
grundig udvalgsbehandling.

Keld Albrechtsen (EL):

Nar man sammenholder de-to forslag, som her
er til behandling, s vil Enhedslisten foresla, at
Folketinget tager udgangspunkt i Socialdemo-
kratiets forslag med henblik pa at né frem til et
forslag, som sé& samlet forhdbentlig kan vinde
flertal. Vi synes, at regeringens forslag ikke er
neer sd godt som Socialdemokratiets, og det er
sa den helt overordnede bedemmelse. .

Det er jo godt 0,5 mia. kr., der fordeles hvert
ar af promilleafgifisfondene, og derfor er det en
meget vigtig sag, hvorvidt pengene fordeles af
landbrugsinteresser, der ensker en eget struk- .
turudvikling og koncentration, eller om man
f.eks. har hensynet til at fjerne giftstoffer, hensy-
net til ekologien osv. i hejseedet. Der er jo med
sa stort et arligt beleb mulighed for at bruge
pengene pa mange forskellige méder, som har
meget store konsekvenser for samfundet.

K1.15.10

Vi er i Enhedslisten emge i, at der er tale om
skattemidler. I juridisk statsretlig forstand er der
tale om skattemidler. Det har vist selv hr. Kofoed -
mattet erkende. Men det er klart, at der er for-
skel pa dem, der hidrerer fra pesticidafgift og -
andre afgifter, og sd promillepengene. Det vil vi-
ogsa godt give SF og Det Radikale Venstre ret i.

Vi ser meget gerne, at der sker en omlegning
af pengene ud fra principper om, at skologien
som minimum sikres den andel, som de selv har
i deres egen fond, og sa mulighed derudover for
at have adgang til de almindelige midler. Til
gengeeld er vi pa linje med hr. Touborg i den op-
fattelse, at det vil veere fuldsteendig hamrende
uretfeerdigt, hvis skatteyderne og de landmeend,
der ikke bruger GMO, skulle paleegges udgifter-
ne til at rydde op efter et eventuelt GMO-mare-.
ridt her i Danmark.

Det er jo sédan med GMO~afgwde1, atmani
dag ikke rader over teknikker, der kan forudse
virkningerne pa sundhed og natur fuldt ud. De
analyser, der er tilgeengelige, og som baserer sig
pé forskning af faktuelle begivenhedsforleb, vi-



